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PHẦN I 

NHỮNG ĐẶC THÙ VÀ YÊU CẦU ĐỐI VỚI VIỆC  
HỌC TẬP HỌC PHẦN TƯ PHÁP QUỐC TẾ 

I. NHỮNG ĐẶC THÙ CỦA HỌC PHẦN TƯ PHÁP QUỐC TẾ 

Theo quan điểm đa số hiện nay, tư pháp quốc tế là một ngành 
luật độc lập nằm trong hệ thống pháp luật trong nước của mỗi quốc 
gia. Thuộc hệ thống pháp luật quốc gia nên Tư pháp quốc tế có mối 
quan hệ mật thiết với các ngành luật khác. Đồng thời, so với các ngành 
luật khác, Tư pháp quốc tế cũng có một số điểm rất đặc thù. Cụ thể: 

Thứ nhất, nội dung học phần Tư pháp quốc tế liên quan đến 
nhiều học phần khác: Luật Dân sự, Luật Thương mại, Luật Hôn nhân 
và gia đình, Luật Lao động, Luật Tố tụng dân sự... Tư pháp quốc tế 
cũng điều chỉnh các quan hệ do các ngành luật đó điều chỉnh, nhưng 
có điểm khác là trong các quan hệ của Tư pháp quốc tế luôn có yếu tố 
nước ngoài tham gia và trong Tư pháp quốc tế chủ yếu nghiên cứu vấn 
đề chọn luật (chọn luật của Việt Nam hay chọn luật của nước ngoài 
hữu quan) để điều chỉnh quan hệ đó. Vì vậy, có quan điểm cho rằng, 
Tư pháp quốc tế là tổng hợp của các ngành luật. Nên để có thể học và 
nghiên cứu được học phần Tư pháp quốc tế, người học phải đã có kiến 
thức về các học phần nêu trên. 

Thứ hai, trong học phần Tư pháp quốc tế, người học lần đầu tiên 
biết tới những khái niệm, những vấn đề mới như: Xung đột pháp luật, 
chọn luật, dẫn chiếu, áp dụng pháp luật nước ngoài... Đây là những vấn 
đề hết sức đặc thù của Tư pháp quốc tế mà các ngành luật khác không có. 

Thứ ba, Tư pháp quốc tế điều chỉnh quan hệ dân sự (theo nghĩa 
rộng) có yếu tố nước ngoài nên luôn gắn với chính sách đối ngoại, vấn đề 
đổi mới và hội nhập quốc tế. 

Chính sách đối ngoại của một nhà nước trước hết là thái độ, lập 

trường mang tính nguyên tắc và những phương hướng của nhà nước 

trong quan hệ quốc tế. Các chính sách đối ngoại của Nhà nước cũng phụ 



2 
 

thuộc vào tình hình trong nước và quốc tế. Vì vậy, trong từng giai đoạn 

khác nhau, Nhà nước phải xác định chính sách đối ngoại phù hợp với 

thực tế. Trước thực tế đó, học phần Tư pháp quốc tế phải luôn gắn với 

chính sách đối ngoại, vấn đề đổi mới và hội nhập quốc tế. 

Như vậy, việc xác định các điểm đặc thù của học phần Tư pháp 

quốc tế, đã đưa ra được yêu cầu đối với việc xây dựng các câu hỏi và các 

bài tập tình huống phục vụ cho học phần là hết sức cần thiết. 

II. YÊU CẦU ĐỐI VỚI VIỆC GIẢNG DẠY, HỌC TẬP VÀ NGHIÊN 

CỨU HỌC PHẦN TƯ PHÁP QUỐC TẾ 

Các bài tập tình huống được xây dựng phải đảm bảo được các tiêu 

chí: Phải dựa trên đặc thù của học phần và bám sát nội dung, chương 

trình giảng dạy Tư pháp quốc tế; tình huống pháp luật được xây dựng phải 

sinh động, bám sát thực tiễn; bao quát được những vấn đề cơ bản nhất của 

chương, bài cần học và các tình huống đó là điển hình cho mỗi loại quan 

hệ được Tư pháp quốc tế điều chỉnh. Cụ thể: 

Thứ nhất, xây dựng tình huống pháp luật phải dựa trên đặc thù của 

môn học và bám sát nội dung, chương trình giảng dạy Tư pháp quốc tế. 

Nội dung môn học Tư pháp quốc tế được chia thành 3 phần: 

- Phần chung (nếu như theo đào tạo niên chế được thiết kế là học 

phần 1); 

- Phần quan hệ cụ thể (nếu như theo đào tạo niên chế được thiết kế 

là học phần 2); 

- Phần tố tụng (nếu như theo đào tạo niên chế được thiết kế là học 

phần 3). 

Còn nếu theo đào tạo tín chỉ thì 3 nội dung trên được thiết kế thành 

1 modul và được giảng dạy từ 11 đến 12 tuần (một học kỳ). 

Do vậy, việc xây dựng các tình huống phải phù hợp với các hình 

thức đào tạo. Dù đào tạo theo niên chế hay tín chỉ, thì các tình huống 

được xây dựng sử dụng thống nhất trong các loại hình đào tạo đó. 

Trên cơ sở đó, các tình huống được xây dựng trong học phần Tư 

pháp quốc tế chia thành 3 phần: 
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Phần chung: Phần này bao gồm các kiến thức cơ bản về Tư pháp 

quốc tế như: Đối tượng điều chỉnh, phương pháp điều chỉnh, nguồn luật, 

chủ thể của Tư pháp quốc tế và đặc biệt là đề cập đến vấn đề xung đột 

pháp luật - hiện tượng đặc thù của Tư pháp quốc tế. Vì thế, yêu cầu đối 

với việc xây dựng các tình huống trong phần này phải khái quát được 

những vấn đề chung nhất của Tư pháp quốc tế. Nhưng do đây là vấn đề 

hoàn toàn mới nên các tình huống phải đơn giản để người đọc dần làm 

quen với Tư pháp quốc tế. 

Phần quy định cụ thể: Trong chương trình Tư pháp quốc tế, chủ 

yếu đề cập đến các quan hệ sau: 

Các quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài: Bao gồm quan hệ sở 

hữu, quan hệ thừa kế, quan hệ hợp đồng và ngoài hợp đồng, quan hệ sở 

hữu trí tuệ, quan hệ hôn nhân và gia đình... Trong Tư pháp quốc tế, các 

quan hệ dân sự này, có quan hệ phát sinh xung đột pháp luật (quan hệ sở 

hữu, quan hệ thừa kế, quan hệ hợp đồng và ngoài hợp đồng), có quan hệ 

không phát sinh xung đột pháp luật (quan hệ sở hữu trí tuệ: Quyền tác 

giả, quyền sở hữu công nghiệp và quyền đối với giống cây trồng). Trong 

phần này, tình huống xây dựng có một điểm chung là yêu cầu người học 

bằng các vụ việc cụ thể xác định được pháp luật áp dụng để giải quyết 

quan hệ đó, đặc biệt phần này chú trọng tới kỹ năng chọn luật áp dụng để 

điều chỉnh một quan hệ cụ thể. 

- Phần tố tụng (tố tụng tòa án và tố tụng trọng tài): Các tình huống 

được xây dựng trong phần này yêu cầu người học nắm được những vấn 

đề cơ bản và bằng các vụ việc cụ thể xác định các vấn đề liên quan đến tố 

tụng và đưa ra cách giải quyết đối với từng vấn đề đó. Chẳng hạn như 

vấn đề xác định thẩm quyền xét xử quốc tế, địa vị pháp lý của người 

nước ngoài trong tố tụng, ủy thác Tư pháp quốc tế, công nhận và thi hành 

bản án, quyết định dân sự của tòa án, phán quyết của trọng tài nước ngoài 

và các vấn đề liên quan đến việc lựa chọn pháp luật áp dụng trong tố 

tụng trọng tài. 
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Thứ hai, các tình huống pháp luật được xây dựng phải sinh động, 

bám sát thực tiễn, thể hiện được đường lối đổi mới và hội nhập quốc tế 

của Đảng và Nhà nước. 

Học phần Tư pháp quốc tế là một học phần khó nhưng người học 
thực sự yêu thích vì những quan hệ mà Tư pháp quốc tế điều chỉnh rất 
thực tế, rất đời thường nhất là trong xu thế hội nhập quốc tế và khu vực 
của Việt Nam. Hiện nay, trong xu thế hội nhập, Nhà nước ta đã tham gia 
nhiều điều ước quốc tế đa phương và song phương điều chỉnh các vấn đề 
của Tư pháp quốc tế, đặc biệt là trong lĩnh vực bảo hộ quyền sở hữu trí 
tuệ và hôn nhân gia đình. Đồng thời, pháp luật trong nước của Việt Nam 
cũng có nhiều chính sách rộng mở đối với người nước ngoài, người Việt 
Nam định cư ở nước ngoài như: Trong lĩnh vực sở hữu tài sản, nhất là 
vấn đề sở hữu nhà của người nước ngoài ở Việt Nam, người Việt Nam 
định cư ở nước ngoài, khi một số văn bản mới ra đời và có hiệu lực như 
Luật Nhà ở và Luật Đất đai. Do vậy, yêu cầu của việc xây dựng các tình 
huống pháp luật là phải đảm bảo được tính mới, tính thời sự, bám sát 
thực tiễn và phải thể hiện được đường lối chính sách đổi mới của nhà 
nước ta đối với các vấn đề nảy sinh trên thực tế. Ngoài ra, khi xây dựng 
các tình huống còn yêu cầu người học đối chiếu, so sánh giữa quy định 
hiện hành với quy định trước đó. 

Thứ ba, các tình huống pháp luật được xây dựng phải bao quát 
được những vấn đề cơ bản nhất của chương, bài cần giảng dạy, tình 
huống đó là điển hình cho mỗi loại quan hệ được Tư pháp quốc tế 
điều chỉnh. 

Như phần trên đã phân tích, Tư pháp quốc tế điều chỉnh nhiều loại 
quan hệ: Dân sự; hôn nhân - gia đình; lao động; tố tụng dân sự; kinh 
doanh thương mại,... trong mỗi loại quan hệ này lại có rất nhiều vấn đề 
khác nhau. Cho nên, khi xây dựng các tình huống pháp luật cho từng loại 
quan hệ cần xác định cụ thể vấn đề nào là vấn đề cơ bản nhất để từ đó 
xây dựng tình huống cho phù hợp. 

Ngoài ra, các tình huống pháp luật được xây dựng phải là tình huống 
điển hình. Trong thực tế hiện nay, các vụ việc phát sinh ngày càng nhiều. 
Vì vậy, khi xây dựng tình huống phải tìm được những tình huống điển hình 
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cho từng loại quan hệ được Tư pháp quốc tế điều chỉnh. Khi giảng dạy học 
phần Tư pháp quốc tế, những tình huống được sử dụng trong các giờ thảo 
luận và giờ lý thuyết và các tình huống đã được xây dựng là những tình 
huống điển hình cho một loại quan hệ được Tư pháp quốc tế điều chỉnh. 
Tình huống này được xây dựng trên cơ sở những vụ việc có thực trong 
cuộc sống đã được cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam hoặc cơ quan có 
thẩm quyền của nước ngoài xét xử. Các tình huống đó đa dạng về pháp 
luật áp dụng: Có thể là pháp luật trong nước, điều ước quốc tế, tập quán 
quốc tế. Việc giảng dạy theo phương pháp tình huống đã giúp người học 
dễ hiểu, nâng cao kỹ năng vận dụng trong cuộc sống. 

III. CÁCH THỨC SỬ DỤNG, PHƯƠNG PHÁP GIẢI QUYẾT TÌNH 
HUỐNG VÀ MỤC TIÊU CỦA HỌC PHẦN TƯ PHÁP QUỐC TẾ 

1. Cách thức sử dụng các bài tập tình huống môn học Tư pháp quốc tế 

Sử dụng tình huống trong giảng dạy là một trong những phương 
pháp nâng cao sự chủ động của người học. Sự chủ động của người học 
chính là đặc điểm quan trọng nhất cho thấy người học mới là trung tâm 
của quá trình dạy - học chứ không phải là người thầy. Thực tế cho thấy, 
người học chỉ có thể học tốt khi họ đào sâu suy nghĩ cũng như có cơ hội 
trao đổi những suy nghĩ của mình với người khác bao gồm cả người thầy 
thông qua những cuộc thảo luận, trao đổi. Sự trao đổi, phản hồi này có 
thể là giữa người dạy và người học hoặc cũng có thể là giữa những người 
học với nhau khi giải các tình huống pháp luật. 

Thực tế các năm qua, khi sử dụng các tình huống pháp luật trong 
giảng dạy học phần Tư pháp quốc tế cho thấy, các tình huống pháp luật 
được sử dụng trong hai trường hợp: 

- Trường hợp thứ nhất: Sử dụng các tình huống pháp luật trong 
giảng dạy lý thuyết. Đây chính là phương pháp giảng dạy ở các lớp 
đông người học (trên 80 người). Việc giảng dạy ở lớp này gây trở ngại 
lớn và là công việc khó khăn hơn nhiều so với giảng dạy ở lớp nhỏ. 
Thông thường, trên thực tế hiện nay, người dạy chủ yếu độc thoại tại các 
lớp đông người. Cách giảng này gây nên sự thụ động của người học, 
"người dạy chỉ nói và người học chỉ nghe". Do vậy, để tăng sự chủ 
động của người học có thể sử dụng tình huống pháp luật để giảng dạy 
ở những lớp này. 
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Do Tư pháp quốc tế là môn học khó, cho nên khi áp dụng tình 
huống pháp luật trong các lớp đông người thì người dạy cần giảng lý 
thuyết trước để người học nắm được kiến thức cơ bản của bài học, sau đó 
mới đưa tình huống pháp luật đơn giản và có tính thời sự để cuốn hút tất 
cả những người học vào bài giảng. Ở đây cần chú ý, yêu cầu cơ bản của 
tình huống pháp luật trong trường hợp này là đơn giản và phải có tính 
thời sự mà mọi người đang quan tâm, tránh đưa tình huống pháp luật có 
tính giả định và chung chung. Như vậy, bằng các tình huống pháp luật cụ 
thể, có tính thời sự sẽ cuốn hút được tất cả người học ở lớp học đông 
người. 

Đây là lớp học đông người nên vai trò của người dạy trong trường 
hợp này rất quan trọng. Để tránh việc người học chỉ bàn luận về sự kiện 
đã xảy ra, người dạy phải có cách để hướng người học vào mục tiêu mà 
tình huống pháp luật đặt ra. Việc sử dụng tình huống pháp luật ở các lớp 
đông người này sẽ giúp người học nắm được bài ngay tại lớp và làm cho 
bài học sinh động hơn, bởi có sự tương tác giữa người dạy và người học. 

- Trường hợp thứ hai: Sử dụng các tình huống pháp luật trong giờ 
thảo luận trên lớp. Hiện nay, trong chương trình giảng dạy chính quy môn 
Tư pháp quốc tế, số giờ thảo luận chiếm 40% tổng số giờ giảng. Bám sát 
vào đề cương chi tiết học phần đã công bố, tất cả các giảng viên giảng dạy 
học phần Tư pháp phải đan xe giảng dạy lý thuyết và tình huống để làm 
mới cách học và giúp học viên vận dụng lý thuyết vào giải quyết tình 
huống. Đây là một thuận lợi khi sử dụng tình huống pháp luật. Để có thể 
sử dụng tình huống pháp luật một cách tốt nhất đòi hỏi phải có sự chuẩn bị 
từ hai phía: người dạy và người học. 

+ Đối với người học: Người học sẽ được giao các tình huống 
pháp luật trong giờ lý thuyết trên lớp; đọc, nghiên cứu trước các tài liệu 
liên quan đến tình huống pháp luật và người học có thể tự học nhóm ở 
nhà theo các chủ đề đã được giao. 

+ Đối với người dạy: Phải chuẩn bị được hệ thống tình huống 
pháp luật phong phú với đầy đủ các chủ đề. Trong giờ thảo luận trên lớp, 
người dạy chủ động phân nhóm hoặc có thể theo sự phân nhóm theo quy 
định của nhà trường; chỉ định các tình huống pháp luật cho từng nhóm. 
Có thể cho 1 tình huống pháp luật yêu cầu các nhóm cùng giải quyết 
hoặc có thể giao cho mỗi nhóm 1 tình huống. Sau đó, cho các nhóm 1 
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thời gian để thống nhất quan điểm và cách trả lời. Đây là những tình 
huống đã được giao và người học đã chuẩn bị ở nhà nên không cần nhiều 
thời gian để suy nghĩ. 

Trong giờ thảo luận, các nhóm lần lượt đưa ra cách giải tình huống 
của nhóm mình bằng cách đại diện của nhóm sẽ trình bày và các thành 
viên khác của nhóm bổ sung. Để tăng sự năng động của người học, người 
dạy yêu cầu các nhóm đưa ra câu hỏi phản biện cho nhau hoặc người dạy 
có thể đưa ra câu hỏi để phản biện lại cách mà các nhóm đã giải hoặc có 
thể đưa ra những câu hỏi để người học hiểu sâu hơn về nội dung vấn đề. 

Trong giờ thảo luận trên lớp, người dạy cần phải quan sát, quán 
xuyến toàn bộ lớp học; tập trung lắng nghe và định hướng những cuộc 
thảo luận; đảm bảo tất cả người học đều tham gia vào quá trình thảo 
luận, tránh trường hợp chỉ có một số ít người học tham gia quá trình thảo 
luận còn những người khác không tham gia gì vào quá trình đó. Trong 
suốt quá trình thảo luận, người dạy chủ động tham gia vào từng nhóm, 
đặt câu hỏi hoặc trả lời câu hỏi với các nhóm để tạo nên môi trường trao 
đổi giữa người dạy và người học. Khi các nhóm đã trình bày quan điểm 
của nhóm mình, người dạy không nên đưa ra kết luận ngay mà phải đưa 
ra các vấn đề liên quan đến tình huống để mổ xẻ vấn đề giúp người học 
hiểu sâu bài học hơn. Trước khi kết thúc buổi thảo luận, người dạy cần 
tổng kết lại cách giải các tình huống pháp luật đã thảo luận và đánh giá 
quá trình hoạt động của từng nhóm. 

2. Phương pháp giải quyết một tình huống môn học Tư pháp quốc tế  

2.1. Phương pháp (IRAC)1 

Phương pháp IRAC là phương pháp phổ biến và quen thuộc với 
sinh viên luật. IRAC là từ viết tắt của Issue (vấn đề) - Rule (quy định) -
Application (áp dụng) - Conclusion (kết luận). Một số người giải thích 
hơi khác, theo đó, IRAC sẽ là Issue - Rule - Argumentation - Conclusion. 
Đây là một phương pháp sắp xếp lập luận, suy nghĩ pháp lý cơ bản, giúp 
bạn hình thành lập luận rõ ràng, logic. IRAC cũng là một phương pháp 
viết và nói pháp lý dễ hiểu cho người viết và người đọc. 

                                                 
1 https://iuscogen.wordpress.com/2017/09/30/37/. Truy cập ngày 10/2/2018. 
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Issue (vấn đề) 

Bước đầu tiên của suy nghĩ và lập luận pháp lý là phát hiện ra vấn 
đề pháp lý (legal issues/questions of law) từ các bằng chứng, dữ kiện của 
vụ việc (facts). Một vụ việc có thể có một hay nhiều vấn đề pháp lý. Để 
có thể phát hiện ra vấn đề pháp lý nhất thiết phải có kiến thức luật rộng 
để có thể “nhận ra” những dấu vết pháp lý trong các bằng chứng, dữ 
kiện. Ít nhất chúng ta phải hình dung được ngành luật nào, chế định điều 
chỉnh vụ việc chúng ta đang xử lý. Nói cách khác là quan hệ pháp lý 
nào tồn tại trong vụ việc. 

Ví dụ: Nếu A (quốc tịch Việt Nam) đăng ký kết hôn với B (quốc 
tịch Lào), cả hai chung sống và làm việc ở Lào. Sau một thời gian chung 
sống phát sinh mâu thuẫn, A gửi đơn xin ly hôn với B ra Tòa án Việt 
Nam. Tòa án Việt Nam đã thụ lý giải quyết và đã áp dụng pháp luật Việt 
Nam xử cho ly hôn. Trong vụ việc này, theo nhận định sơ bộ, vấn đề 
pháp lý ở đây là Tòa án Việt Nam có thẩm quyền không và Tòa án áp 
dụng luật Việt Nam là đúng hay sai?  

Rule (quy định) 

Khi đã tìm ra được vấn đề pháp lý (quan hệ pháp lý) của vụ việc, 
chúng ta cần rà soát, nghiên cứu quy định của ngành luật liên quan để tìm 
ra chính xác quy định cụ thể áp dụng, điều chỉnh vụ việc. Cần rà soát tất 
cả các nguồn luật của ngành luật Tư pháp quốc tế: Điều ước quốc tế, tập 
quán quốc tế, pháp luật quốc gia và cả án lệ liên quan. Trong trường hợp 
nêu trên cần rà soát xem Việt Nam và Lào có Điều ước quốc tế quy định 
về vấn đề này hay không? Nếu có thì quy định thế nào? 

Xác định quan hệ trên được điều chỉnh bởi Hiệp định Tương trợ Tư 
pháp Việt Nam - Lào thì khi đó ta sẽ khoanh vùng được văn bản áp dụng 
để xác định được thẩm quyền thuộc về cơ quan nào và luật được dẫn 
chiếu để áp dụng giải quyết vấn đề. 

Application (áp dụng) 

Khi đã biết quy định áp dụng rồi thì cần áp dụng quy định đó vào 
vụ việc thực tế. Phần Application sẽ yêu cầu giải thích quy định liên quan 
đã được phát hiện ở trên, kết hợp với các bằng chứng, dữ kiện của vụ 
việc để đi đến kết luận. Kết luận này không phải là kết luận trong 
Conclusion phía dưới mà kết luận cho các câu hỏi kiểu như: Liệu có bằng 
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chứng, dữ kiện cho thấy tất cả các điều kiện ở quy định đó đã được 
thỏa mãn?  

Giải thích quy định trong phần Application này có thể bao gồm: 
(1) Giải thích theo Hiệp định Tương trợ Tư pháp, theo pháp luật trong 
nước hay các tập quán, án lệ; (2) Viện dẫn các quy phạm xung đột, các 
quy phạm thực chất hiện có, đánh giá liệu kết luận và lập luận của tòa án 
trong vụ việc đó.  

Cũng trong tình huống trên xác định được quy phạm tại Điều 27 
Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt Nam - Lào được áp dụng. Từ đó, căn 
cứ vào quy phạm này để giải thích các vấn đề pháp lý đã nêu.  

Conclusion (kết luận) 

Phần kết luận thường đưa ra câu trả lời tổng kết cho các phần trên, 
đặc biệt là phần Application. Do đó, không đưa thêm thông tin hay lập 
luận mới. 

Với tình huống trên ta đưa ra kết luận: Tòa án Việt Nam không có 
thẩm quyền giải quyết mà là Tòa án Lào và luật áp dụng là luật của Lào. 

2.2. Phương pháp tiếp cận  

Các bài tập được xây dựng chủ yếu liên quan đến việc vận dụng 
pháp luật trong nước của Việt Nam và các điều ước quốc tế mà Việt Nam 
là thành viên để giải quyết. Do vậy, khi giải các bài tập tình huống của 
môn học Tư pháp quốc tế cần tiếp cận như sau: 

- Nếu quan hệ cần được giải quyết là quan hệ giữa Việt Nam và 
nước hữu quan có điều ước quốc tế thì phải vận dụng quy định trong điều 
ước quốc tế để giải quyết. Đây là một nguyên tắc mà bất kỳ người học 
nào cũng phải nắm vững. 

- Nếu quan hệ cần giải quyết là quan hệ giữa Việt Nam và nước 
hữu quan không có điều ước quốc tế thì mới được vận dụng quy định 
pháp luật trong nước để giải quyết. 

Để người học vận dụng pháp luật chính xác (pháp luật trong nước 
hay điều ước quốc tế) cần xem xét: Vụ việc đó xảy ra năm nào, quan hệ 
cần giải quyết là quan hệ giữa Việt Nam với nước nào, nước đã có điều 
ước quốc tế hay là nước chưa có điều ước quốc tế với Việt Nam trong 
lĩnh vực này. Do vậy, người học phải nắm được các điều ước quốc tế chủ 
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yếu điều chỉnh quan hệ Tư pháp quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Cụ 
thể, người học phải nắm được các điều ước quốc tế cơ bản mà Việt Nam 
là thành viên. 

3. Mục tiêu của học phần 

Mục tiêu đào tạo chung của học phần: 

a. Về kiến thức 

Sau khi học học phần Tư pháp quốc tế, sinh viên nắm được những 
kiến thức cơ bản về quan hệ dân sự mở rộng có yếu tố nước ngoài, giải 
quyết được những tình huống cụ thể của tư pháp quốc tế từ đơn giản đến 
phức tạp. 

b. Về kỹ năng 

- Hình thành và phát triển kỹ năng thu nhập, tổng hợp thông tin, kỹ 
năng hệ thống hóa các vấn đề trong mối quan hệ tổng thể; kỹ năng so 
sánh, phân tích, bình luận, đánh giá các vấn đề của Tư pháp quốc tế. 

- Xây dựng được hệ thống các căn cứ pháp lý, các lập luận tìm và 
lựa chọn luận cứ giải quyết các vấn đề pháp lý cụ thể. 

- Lựa chọn, vận dụng một cách phù hợp các nguồn luật áp dụng, 
lựa chọn cơ quan tài phán trong việc giải quyết các vụ việc dân sự 
quốc tế. 

- Thành thạo một số kỹ năng tìm các quy định của pháp luật, phán 
quyết của Tòa án, trọng tài. 

- Biết cách phân tích, bình luận được một số bản án điển hình về 
Tư pháp quốc tế. 

- Cung cấp và rèn luyện các kỹ năng vận dụng kiến thức đã học để 
giải quyết được các tình huống thực tế và các tình huống giả định của Tư 
pháp quốc tế. 

c. Về thái độ 

- Tích cực nâng cao trình độ nhận thức về các vấn đề của Tư pháp 
quốc tế trong bối cảnh hội nhập. 

- Chủ động vận dụng các kiến thức đã học trong phân tích và giải 
quyết các vấn đề của Tư pháp quốc tế Việt Nam. 

- Hình thành tính chủ động, tự tin cho học viên. 
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DANH MỤC ĐIỀU ƯỚC QUỐC TẾ ĐIỀU CHỈNH QUAN HỆ    

DÂN SỰ QUỐC TẾ MÀ VIỆT NAM LÀ THÀNH VIÊN 

A. ĐIỀU ƯỚC QUỐC TẾ SONG PHƯƠNG 

1. Các Hiệp định Tương trợ Tư pháp:  

Tính đến tháng 07/2017, Việt Nam đã ký kết Hiệp định sau2: 

DANH MỤC HIỆP ĐỊNH TƯƠNG TRỢ TƯ PHÁP 

STT Tên nước Tên điều ước Ngày ký 
Ngày có 

hiệu lực 

1 
An-giê-ri 

(VN - FR - AR) 

Hiệp định Tương trợ Tư 

pháp trong lĩnh vực dân 

sự và thương mại 

14/04/2010 24/06/2012 

2 Ba Lan 

Hiệp định Tương trợ Tư 

pháp về các vấn đề dân 

sự, gia đình và hình sự 

22/03/1993 18/01/1995 

3 
Bê-la-rút 

(RU - VN) 

Hiệp định Tương trợ Tư 

pháp và pháp lý về các 

vấn đề dân sự, gia đình, 

lao động và hình sự 

14/9/2000 18/10/2001 

4 Bun-ga-ri 

Hiệp định Tương trợ Tư 

pháp về các vấn đề dân 

sự, gia đình và hình sự 

3/10/1986 
Đang có 

hiệu lực 

5 
Ca-dắc-xtan 

(EN - VN) 

Hiệp định Tương trợ Tư 

pháp về các vấn đề dân sự 
31/10/2011 

Chưa có 

hiệu lực 

6 Cam-pu-chia 
Hiệp định Tương trợ Tư 

pháp về các vấn đề dân sự 
21/01/2013 

Chưa có 

hiệu lực 

7 Cu Ba 

Hiệp định Tương trợ Tư 

pháp về các vấn đề dân 

sự, gia đình, lao động và 

hình sự 

30/11/1984 
Đang có 

hiệu lực 

                                                 
2Xemhttps://lanhsuvietnam.gov.vn/Lists/BaiViet/B%C3%A0i%20vi%E1%BA%BFt/Dis
pForm.aspx?List=dc7c7d75-6a32-4215-afeb-47d4bee70eee&ID=414. 



12 
 

8 
Đài Loan 
Trung Quốc 

Thỏa thuận tương trợ tư 
pháp trong lĩnh vực dân 
sự và thương mại 

12/4/2010 02/12/2011 

9 Hung-ga-ri  

Hiệp định Tương trợ Tư 
pháp về các vấn đề dân 
sự, gia đình và hình sự 

18/01/1985 
Đang có 
hiệu lực 

10 In-đô-nê-xi-a 
Hiệp định Tương trợ Tư 
pháp về dân sự và hình sự 

27/06/2013 22/01/2016 

11 Lào 

Hiệp định Tương trợ Tư 
pháp về dân sự và hình sự 

06/07/1998 19/02/2000 

12 
Liên Xô (Nga 
kế thừa) 
(RU - VN) 

Hiệp định Tương trợ Tư 
pháp và pháp lý về các 
vấn đề dân sự, gia đình và 
hình sự 

10/12/1981 10/10/1982 

13 Mông Cổ 

Hiệp định Tương trợ Tư 
pháp về các vấn đề dân 
sự, gia đình và hình sự 

17/04/2000 13/06/2002 

14 
Nga 
(RU - VN) 

Hiệp định Tương trợ Tư 
pháp và pháp lý về các 
vấn đề dân sự và hình sự 

25/08/1998 27/08/2012 

15 Nga  

Nghị định thư bổ sung 
Hiệp định Tương trợ Tư 
pháp và pháp lý về các 
vấn đề dân sự và hình sự 

23/04/2003 27/07/2012 

16 Pháp 

Hiệp định Tương trợ Tư 
pháp về các vấn đề dân sự 

24/02/1999 01/05/2001 

17 
Tiệp Khắc 
(Séc và Xlô-va-
ki-a kế thừa) 

Hiệp định Tương trợ Tư 
pháp và pháp lý về dân sự 
và hình sự 

12/10/1982 16/04/1984 

18 Triều Tiên 

Hiệp định về Tương trợ 
Tư pháp trong các vấn đề 
dân sự và hình sự 

04/05/2002 24/02/2004 

19 Trung Quốc 

Hiệp định Tương trợ Tư 
pháp về các vấn đề dân sự 
và hình sự 

19/10/1998 25/12/1999 

20 U-crai-na 

Hiệp định Tương trợ Tư 
pháp và pháp lý về các 
vấn đề dân sự và hình sự 

06/04/2000 19/08/2002 
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2. Hiệp định hợp tác nuôi con nuôi 

Công ước La Hay 1993 về bảo vệ trẻ em và hợp tác nuôi con nuôi. 

Hiệp định hợp tác nuôi con nuôi giữa Việt Nam và Cộng hòa Pháp 
(01/2/2000), Vương quốc Đan Mạch (26/5/2003), Cộng hòa Italia (13/6/2003), 
Cộng hòa Ailen (23/9/2003), Vương quốc Thụy Điển (04/02/2004), 
ba Cộng đồng ngôn ngữ (Pháp, Hà Lan, Đức) thuộc Vương quốc Bỉ 
(17/3/2005), Hợp chủng quốc Hoa Kỳ (21/6/2005), Canada (27/6/2005), 
Quebec Canada (15/9/2005), Liên bang Thụy Sĩ (20/12/2005) và Ontario 
Canada (03/4/2006); British Columbia - Canada (27/3/2007); Vương 
quốc Tây Ban Nha (05/12/2007) và Alberta - Canada (09/6/2008). Trong 
số các Hiệp định này, Hiệp định giữa Việt Nam và 3 Cộng đồng ngôn 
ngữ Bỉ chưa có hiệu lực do phía Bỉ chưa phê chuẩn. Hiệp định với Hoa 
Kỳ, Thụy Điển, Ai Len đã hết hiệu lực. 

3. Trong lĩnh vực bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ 

- Hiệp định bản quyền giữa Việt Nam và Hoa Kỳ được ký ngày 
27/6/1997 và có hiệu lực ngày 23/12/1998; 

- Hiệp định Thương mại giữa Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam 
và Hợp chúng quốc Hoa Kỳ đã được ký tại Washington ngày 13/7/2000 
(Hiệp định có hiệu lực ngày 10/12/2001); 

- Hiệp định về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ và hợp tác trong lĩnh vực 
sở hữu trí tuệ với Chính phủ Liên bang Thụy Sĩ ngày 7/7/1999 (có hiệu lực 
tháng 08/2000). 

- Hiệp định về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ giữa Việt Nam và Liên 
bang Nga năm 2008 (có hiệu lực 2010). 

B. ĐIỀU ƯỚC QUỐC TẾ ĐA PHƯƠNG 

- Công ước Berne năm 1886 về bảo hộ tác phẩm văn học, nghệ 
thuật (có hiệu lực tại Việt Nam kể từ ngày 26/10/2004 và Việt Nam là 
thành viên thứ 156 tham gia Công ước Berne). Tính đến nay, có 162 
nước tham gia Công ước; 

- Công ước Geneva bảo hộ nhà sản xuất bản ghi âm chống việc sao 
chép trái phép (có hiệu lực tại Việt Nam từ ngày 6/7/2005); 

- Công ước Brussels liên quan đến việc phân phối các tín hiệu 
mang chương trình truyền qua vệ tinh (có hiệu lực tại Việt Nam từ ngày 
12/1/2006); 
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- Công ước Rome (1961) về bảo hộ người biểu diễn, người sản xuất 
băng ghi âm và các tổ chức phát sóng (có hiệu lực tại Việt Nam ngày 
01/3/2007); 

- Thỏa ước Madrid năm 1891 về đăng ký quốc tế nhãn hiệu hàng 
hóa (có hiệu lực tại Việt Nam năm 1981). Các nước là thành viên của 
Thỏa ước Madrid tính đến 15/7/2009 là 56 nước3; 

- Nghị định thư năm 1989 liên quan đến thỏa ước Madrid 1891 (có 
hiệu lực tại Việt Nam Nam từ ngày 10/7/2006). Tính đến năm 2007 có 71 
nước tham gia Nghị định thư; 

- Công ước Paris (1883) về bảo hộ sở hữu công nghiệp (có hiệu lực 
tại Việt Nam năm 1981); 

- Hiệp định hợp tác sáng chế năm 1970 (có hiệu lực tại Việt Nam 
năm 1993); 

- Hiệp định về các khía cạnh thương mại của quyền sở hữu trí tuệ 
năm 1995 Hiệp định TRIPs (Có hiệu lực tại Việt Nam năm 2007). Hiện 
nay, có 161 thành viên; 

- Công ước về thành lập Tổ chức sở hữu trí tuệ quốc tế năm 1967 
(có hiệu lực tại Việt Nam năm 1976). Hiện nay, có 184 thành viên; 

- Công ước UPOV năm 1961 về bảo hộ giống cây trồng mới (có hiệu 
lực tại Việt Nam ngày 24/12/2006 và Việt Nam là thành viên thứ 63 của 
UPOV). Tính đến ngày 29/11/2008, UPOV có 66 quốc gia thành viên và 
khoảng 20 quốc gia đang tiến hành các thủ tục cần thiết để trở thành thành 
viên của UPOV; 

- Công ước La Hay 1993 về bảo vệ trẻ em và hợp tác trong lĩnh vực 
nuôi con nuôi quốc tế. Ngày 07/12/2010, được ủy quyền của Chính phủ 
nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, Đại sứ đặc mệnh toàn 
quyền nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam tại Vương quốc Hà 
Lan đã ký chính thức Công ước. Ngày 18/7/2011, Chủ tịch nước 
Nguyễn Minh Triết ra Quyết định số 1103/2011/QĐ-CTN phê chuẩn 
toàn văn Công ước và Bộ Ngoại giao thực hiện thủ tục nộp văn kiện 
phê chuẩn của Việt Nam cho Bộ Ngoại giao Vương quốc Hà Lan - cơ 
quan lưu chiểu Công ước. Công ước có hiệu lực tại Việt Nam từ ngày 
01/02/2012. Tính đến tháng 6/2015, đã có 95 quốc gia và vùng lãnh thổ 
là thành viên của Công ước; 

                                                 
3 http://vi.wikipedia.org/wiki/H%E1%BB%87_th%E1%BB%91ng_Madrid. 



15 
 

- Công ước New York về công nhận và thi hành phán quyết của 
trọng tài nước ngoài ngày 10/6/1958. Ngày 20/7/2009, có 144 quốc gia 
và vùng lãnh thổ (trong tổng số 192 quốc gia và vùng lãnh thổ trên thế 
giới) đã là thành viên Công ước thông qua việc ký kết, phê chuẩn, gia 
nhập, kế thừa. Việt Nam gia nhập Công ước ngày 12/9/1995 thông qua 
việc phê chuẩn Công ước. Công ước có hiệu lực tại Việt Nam ngày 
11/11/1995. 

- Công ước La Hay năm 1965 về tống đạt ra nước ngoài giấy tờ tư 
pháp và ngoài tư pháp trong lĩnh vực dân sự hoặc thương mại (Việt Nam 
gia nhập công ước từ ngày 16/3/2016. Công ước có hiệu lực tại Việt Nam 
ngày 01/10/2016). 

- Công ước Viên 1980 về hợp đồng mua bán hang hóa quốc tế (Việt 
Nam gia nhập ngày 18/12/2015, Công ước chính thức có hiệu lực đối với 
Việt Nam từ ngày 01/01/2017). 

Ngoài các điều ước quốc tế trên, người học cần nắm được các nước 
áp dụng nguyên tắc có đi có lại với Việt Nam. 

DANH MỤC CÁC NƯỚC ÁP DỤNG NGUYÊN TẮC                      
CÓ ĐI CÓ LẠI VỚI VIỆT NAM 

Theo thông báo tại Công văn số 2630/LS-VP ngày 15/11/ 2002 của 
Bộ Ngoại giao Việt Nam và các nước sau áp dụng nguyên tắc có đi có lại: 

1. Cộng hòa Ả-rập Ai Cập; 

2. Vương quốc Bỉ; 

3. Canada; 

4. Vương quốc Campuchia; 

5. Cộng hòa Liên bang Đức; 

6. Cộng hòa Hồi giáo I-ran; 

7. Nam Phi; 

8. Nhật Bản; 

9. Cộng hòa Pháp; 

10. Vương quốc Thụy Điển; 

11. Liên bang Thụy Sĩ. 
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PHẦN II 

LÝ THUYẾT VÀ CÁC TÌNH HUỐNG HƯỚNG DẪN 

Chương 1 

KHÁI NIỆM VÀ NGUỒN CỦA TƯ PHÁP QUỐC TẾ 

1. Mục tiêu 

Về kiến thức: Hiểu đối tượng điều chỉnh của Tư pháp quốc tế (xác 
định được một quan hệ dân sự mở rộng có yếu tố nước ngoài); phương 
pháp điều chỉnh và phạm vi điều chỉnh của Tư pháp quốc tế; các loại 
nguồn của tư pháp quốc tế, vị trí, vai trò của Tư pháp quốc tế; quan điểm 
của các nước về Tư pháp quốc tế trong điều kiện hiện nay. 

Về kỹ năng: Nhận diện được các quan hệ dân sự có yếu tố nước 
ngoài thuộc đối tượng điều chỉnh của Tư pháp quốc tế. 

2. Lý thuyết 

2.1. Đối tượng điều chỉnh và phương pháp điều chỉnh của Tư pháp quốc tế 

2.1.1. Đối tượng điều chỉnh 

Tư pháp quốc tế có đối tượng điều chỉnh là các quan hệ dân sự mở 
rộng có yếu tố nước ngoài. Các quan hệ dân sự theo nghĩa rộng có yếu tố 
nước ngoài được hiểu là các quan hệ mang tính chất “tư” giữa các chủ 
thể dân sự với nhau như: Các quan hệ pháp luật về sở hữu; thừa kế; hôn 
nhân và gia đình; kinh doanh, thương mại; lao động, tố tụng dân sự;… 

Các quan hệ dân sự mở rộng nêu trên còn phải đáp ứng tiêu chí là 
có yếu tố nước ngoài. Yếu tố nước ngoài theo quy định của pháp 
luật Việt Nam, tại Điều 663 Bộ luật Dân sự 2015 quy định, nếu có 1 trong 3 
yếu tố sau: 

- Về chủ thể: Có ít nhất một trong các bên tham gia là cá nhân, 
pháp nhân nước ngoài; 

- Về sự kiện pháp lý: Các bên tham gia đều là công dân Việt Nam, 
pháp nhân Việt Nam nhưng căn cứ để xác lập, thay đổi, thực hiện, chấm 
dứt quan hệ đó xảy ra ở nước ngoài; 
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- Về khách thể: Các bên tham gia đều là công dân Việt Nam, pháp 

nhân Việt Nam nhưng đối tượng của quan hệ đó ở nước ngoài. 

Như vậy, một quan hệ dân sự mở rộng có một trong các yếu tố 

nước ngoài nêu trên sẽ thuộc đối tượng điều chỉnh của Tư pháp quốc tế. 

2.1.2. Phương pháp điều chỉnh của Tư pháp quốc tế 

Khác với các ngành luật khác, phương pháp điều chỉnh của Tư 

pháp quốc tế là phương pháp thực chất và phương pháp xung đột. 

- Phương pháp thực chất (phương pháp điều chỉnh trực tiếp): Là 

phương pháp điều chỉnh bằng cách sử dụng các quy phạm pháp luật trực 

tiếp tác động vào quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài, giải quyết về mặt 

nội dung các quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài4. 

Như vậy, có thể hiểu phương pháp này được xây dựng trên cơ sở hệ 

thống các quy phạm thực chất trực tiếp giải quyết các quan hệ dân sự 

quốc tế. Sử dụng quy phạm thực chất là phân định trực tiếp quyền và 

nghĩa vụ của các bên tham gia vào quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài. 

Quy phạm thực chất được chứa đựng trong pháp luật quốc gia gọi là quy 

phạm thực chất thông thường, quy phạm thực chất được chứa đựng trong 

các Điều ước quốc tế gọi là quy phạm xung đột thống nhất. 

- Phương pháp xung đột (phương pháp điều chỉnh gián tiếp): Là 

phương pháp điều chỉnh bằng cách sử dụng các quy phạm pháp luật để 

lựa chọn một hệ thống pháp luật áp dụng vào quan hệ dân sự có yếu tố 

nước ngoài. Quy phạm được lựa chọn sẽ giải quyết về mặt nội dung các 

quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài5. 

Quy phạm xung đột là quy phạm xác định luật áp dụng là luật pháp 

của nước nào để giải quyết quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài trong 

một tình huống cụ thể. Vì phương pháp xung đột là phương pháp gián 

tiếp không trực tiếp điều chỉnh các vấn đề pháp lý như quy phạm xung 

đột nên khi áp dụng phương pháp xung đột thường rất phức tạp và khó khăn. 

                                                 
4 TS. Bành Quốc Tuấn, Giáo trình Tư pháp quốc tế, Nxb Chính trị Quốc gia Sự thật, 2017. 
5 TS. Bành Quốc Tuấn, Giáo trình Tư pháp quốc tế, Nxb Chính trị Quốc gia Sự thật, 2017. 
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2.2. Nguồn của tư pháp quốc tế 

Nguồn của tư pháp quốc tế là các hình thức chứa đựng và thể hiện 
các quy phạm pháp luật. Nguồn của Tư pháp quốc tế bao gồm: Điều ước 
quốc tế, pháp luật quốc gia, tập quán quốc tế, thực tiễn tòa án và trọng 
tài… Nguồn của Tư pháp quốc tế rất phong phú và đa dạng, do đó khi 
giải quyết một tình huống cụ thể cần xác định loại nguồn nào được áp 
dụng để điều chỉnh quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài. Từ đó, dựa vào 
loại nguồn đó để giải quyết tình huống.  

- Điều ước quốc tế: Đóng vai trò rất quan trọng trong việc điều 
chỉnh các quan hệ dân sự mở rộng của Tư pháp quốc tế. Việt Nam đã ký 
kết rất nhiều các Điều ước quốc tế song phương và đa phương điều chỉnh 
quan hệ dân sự mở rộng có yếu tố nước ngoài. Các Điều ước quốc tế đa 
phương trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ như Công ước Paris 1883 về bảo hộ 
sở hữu công nghiệp, Công ước La Hay về đăng ký quốc tế kiểu dáng 
công nghiệp; về công nhận và cho thi hành phán quyết của trọng tài nước 
ngoài có Công ước New York 1958 về công nhận và cho thi hành quyết 
định của trọng tài nước ngoài. Gần đây, Việt Nam vừa gia nhập Công ước 
Viên 1980 về hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế và Công ước La Hay 
1965 về tống đạt giấy tờ tư pháp và ngoài tư pháp trong lĩnh vực dân sự 
và thương mại… 

Các Điều quốc tế song phương mà Việt Nam đã ký kết trong lĩnh 
vực này bao gồm các Hiệp định Tương trợ Tư pháp về dân sự giữa Việt 
Nam và các nước6; các Hiệp định thương mại song phương (87 Hiệp 
định); các Hiệp định khuyến khích và bảo hộ đầu tư (48 Hiệp định); … 

Ngoài ra, các Điều ước quốc tế đa phương mà Việt Nam không 
phải là thành viên cũng có thể được áp dụng để giải quyết các quan hệ 
dân sự mở rộng có yếu tố nước ngoài khi các bên lựa chọn làm luật áp 
dụng. Việc áp dụng các Điều ước quốc tế này sẽ phải đáp ứng các điều 
kiện mà pháp luật quốc gia quy định đối với những trường hợp được 
quyền chọn luật áp dụng. Về nguyên tắc áp dụng pháp luật quốc gia và 
Điều ước quốc tế, tại Điều 665 Bộ luật Dân sự 2015 quy định: “1. Trường 
hợp điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành 
viên có quy định về quyền và nghĩa vụ của các bên tham gia quan hệ dân 
                                                 
6 Các Hiệp định này đã được liệt kê ngay trong phần phụ lục của tập bài giảng này. 
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sự có yếu tố nước ngoài thì quy định của điều ước quốc tế đó được áp 
dụng; 2. Trường hợp điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam là thành viên có quy định khác với quy định của Phần này và 
luật khác về pháp luật áp dụng đối với quan hệ dân sự có yếu tố nước 
ngoài thì quy định của điều ước quốc tế đó được áp dụng”. 

- Tập quán quốc tế: Là những thói quen được áp dụng trong một 
thời gian dài trong thực tiễn quan hệ pháp lý, tập quán đó được áp dụng 
lặp đi lặp lại nhiều lần, được thừa nhận rộng rãi bởi đông đảo các quốc 
gia. Về nguyên tắc, các quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài chịu sự điều 
chỉnh bới các quy định được ghi nhận trong pháp luật trong nước hoặc 
các quy định trong các Điều ước quốc tế có liên quan. Tuy nhiên, nếu các 
quy phạm trong Điều ước quốc tế hoặc pháp luật quốc gia không có quy 
định thì tập quán quốc tế có thể được áp dụng. Tập quán quốc tế có thể 
được áp dụng khi các bên thỏa thuận áp dụng hoặc khi Điều ước quốc tế 
hoặc pháp luật quốc gia quy định áp dụng hoặc được cơ quan có thẩm 
quyền của quốc gia tiến hành áp dụng. Điều 666 Bộ luật Dân sự 2015 
quy định: “Các bên được lựa chọn tập quán quốc tế trong trường hợp 
quy định tại Khoản 2 Điều 664 của Bộ luật này. Nếu hậu quả của việc áp 
dụng tập quán quốc tế đó trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật 
Việt Nam thì pháp luật Việt Nam được áp dụng”. 

- Thực tiễn tòa án và trọng tài (án lệ). 

Thực tiễn tòa án được hiểu là các bản án, quyết định của tòa án mà 
trong đó thể hiện quan điểm của các thẩm phán đối với các vấn đề pháp 
lý có tính chất quyết định trong việc giải quyết các vụ việc nhất định và 
mang ý nghĩa giải quyết đối với các quan hệ tương ứng trong tương lai. 

Hiện nay, án lệ được thừa nhận rộng rãi bởi hầu hết các quốc gia 
trên thế giới. Án lệ được coi như một loại nguồn chính thức của pháp luật 
các quốc gia trong đó có Tư pháp quốc tế. 

- Pháp luật quốc gia. 

Luật pháp của mỗi quốc gia (luật quốc nội) là một trong những loại 
nguồn phổ biến của Tư pháp quốc tế. Đây là một hệ thống các văn bản 
pháp quy của một quốc gia như Hiến pháp, Luật, các văn bản dưới luật, 
tập quán và án lệ. 
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Một số quốc gia trên thế giới đã ban hành Bộ luật Tư pháp quốc tế 
riêng như Ba Lan (1965), Hung-ga-ri (1979), Đức (1986), Bỉ (2004), 
Nhật Bản (2006), Trung Quốc (2010). Ở Việt Nam, chưa có Bộ luật Tư 
pháp quốc tế riêng nên các quan hệ dân sự mở rộng có yếu tố nước ngoài 
được quy định rải rác trong các văn bản pháp luật khác nhau. Hiến pháp 
là một trong những văn bản pháp lý quan trọng nhất ghi nhận nhiều 
nguyên tắc và quy phạm đặt nền tảng cho lĩnh vực Tư pháp quốc tế. Tiếp 
đó, phải kể đến Bộ luật Dân sự và Bộ luật Tố tụng Dân sự. Đây là hai văn 
bản chứa đựng rất nhiều các quy phạm pháp luật điều chỉnh các quan hệ 
dân sự mở rộng có yếu tố nước ngoài. Ngoài ra, một số đạo luật khác 
cũng chứa đựng các quy phạm pháp luật điều chỉnh các quan hệ dân sự 
mở rộng có yếu tố nước ngoài như: Bộ luật Hàng hải, Luật Hàng không 
dân dụng, Luật Hôn nhân và gia đình, Luật Đầu tư, Luật Thương mại, Bộ 
luật lao động, Luật Trọng tài thương mại… Ngoài ra, còn rất nhiều các 
văn bản dưới luật là nguồn của ngành luật tư pháp quốc tế. 

3. Tình huống 

3.1. Tình huống 17 

3.1.1. Nội dung tình huống 

Ngày 7/7/2015, Công ty liên doanh ôtô Việt Nam Daewoo (thành 

lập tại Việt Nam), đại diện là ông Chong Gi Lee (quốc tịch Hàn quốc) - 

Tổng giám đốc đã ký hợp đồng mua bán xe ôtô theo phương thức trả 

chậm cho Công ty TNHH Xây dựng giao thông thương mại Tân Á (thành 

lập tại Việt Nam). Tuy nhiên, sau đó phát sinh tranh chấp về chậm trả tiền 

và Công ty liên doanh Daewoo khởi kiện Công ty Tân Á ra tòa án. 

Anh (chị) hãy cho biết tranh chấp trên có thuộc đối tượng điều 

chỉnh của tư pháp quốc tế hay không? Vì sao? 

3.1.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên, sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 
Công ty liên doanh ôtô Việt Nam Daewoo (thành lập tại Việt Nam), đại 

                                                 
7 Theo Quyết định số 03/2003/HĐTP-KT ngày 24/2/2003: Tòa án nhân dân Tối cao 
năm 2003 - 2004, Quyển 1, tr. 265. 



21 
 

diện là ông Chong Gi Lee (quốc tịch Hàn quốc) ký hợp đồng với Công ty 
TNHH Xây dựng giao thông thương mại Tân Á (thành lập tại Việt Nam); 
tranh chấp từ hợp đồng nên Daewoo khởi kiện Công ty Tân Á. 

 Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Đây là tranh chấp thương mại, căn cứ xác định là Bộ luật Tố tụng 
Dân sự 2015 Điều 464 và Điều 676 Bộ luật Dân sự 2015 để xác định 
pháp luật áp dụng đối với pháp nhân. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Vì là tranh chấp thương mại nên muốn xác định tranh chấp trên có 
thuộc đối tượng điều chỉnh của Tư pháp quốc tế không phải xác định 
tranh chấp trên có yếu tố nước ngoài hay không. 

Căn cứ Khoản 2 Điều 464 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 quy định. 

Vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài là vụ việc dân sự thuộc một 
trong các trường hợp sau đây: 

- Có ít nhất một trong các bên tham gia là cá nhân, cơ quan, tổ chức 
nước ngoài; 

- Các bên tham gia đều là công dân, cơ quan, tổ chức Việt Nam 
nhưng việc xác lập, thay đổi, thực hiện hoặc chấm dứt quan hệ đó xảy ra 
tại nước ngoài; 

- Các bên tham gia đều là công dân, cơ quan, tổ chức Việt Nam 
nhưng đối tượng của quan hệ dân sự đó ở nước ngoài. 

Nếu có một trong các căn cứ trên thì tranh chấp trên là tranh chấp 
về quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài. 

Ta thấy, có hai công ty là Công ty liên doanh ôtô Việt Nam Daewoo 
(thành lập tại Việt Nam), đại diện là ông Chong Gi Lee (quốc tịch Hàn 
Quốc) và Công ty TNHH Xây dựng giao thông thương mại Tân Á (thành 
lập tại Việt Nam). Do đó, để xác định hai công ty này có phải là pháp 
nhân nước ngoài không cần căn cứ vào Điều 676 Bộ luật Dân sự 2015. 
Khoản 1 Điều 676 quy định: “Quốc tịch của pháp nhân được xác định 
theo pháp luật của nước nơi pháp nhân thành lập”. Theo dữ liệu trong bài 
thì hai pháp nhân trên đều được thành lập tại Việt Nam theo luật Việt 
Nam nên hai pháp nhân này không phải là pháp nhân nước ngoài. 
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Conclusion (kết luận). 

Tranh chấp hợp đồng giữa hai công ty thành lập tại Việt Nam (gọi 
là pháp nhân Việt Nam) nên tranh chấp trên không phải là tranh chấp về 
quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài. Do đó, tranh chấp trên không thuộc 
đối tượng điều chỉnh của Tư pháp quốc tế.  

3.2. Tình huống 28 

3.2.1. Nội dung tình huống 

Nguyên đơn là ông Nguyễn Trọng Nam và ông Nguyễn Hiếu Đức 
(Việt Nam), bị đơn là ông Nguyễn Phú Trọng (Việt Nam), người có 
quyền lợi và nghĩa vụ liên quan là bà Phan Thị Sáu, ông Nguyễn Nam 
Hùng (định cư tại Mỹ, gốc Việt Nam). Cụ thể như sau: Tháng 11/2011, 
bà Sáu xuất cảnh hợp pháp định cư tại Hoa Kỳ. Trước khi đi, bà Sáu giao 
lại căn nhà cho các con do ông Nguyễn Phú Trọng đại điện. Ngày 30/8/2011, 
các con bà Sáu thống nhất làm “Giấy ưng thuận” với nội dung: Đồng ý 
để mẹ là bà Phan Thị Sáu, ông Nguyễn Phú Trọng đứng tên căn nhà. Nếu 
căn nhà có bán hoặc sang nhượng cho ai phải có sự đồng ý của các anh 
em. “Giấy ưng thuận” được tất cả ký tên và được Ủy ban nhân dân 
phường xác nhận chữ ký.  

Nay phát sinh tranh chấp về quyền sở hữu căn nhà trên giữa ông 
Nguyễn Trọng Nam và ông Nguyễn Hiếu Đức, bị đơn là ông Nguyễn 
Phú Trọng.  

Anh (chị) hãy cho biết quan hệ trên có phải là quan hệ dân sự có 
yếu tố nước ngoài hay không? Tại sao? Căn cứ pháp lý? 

3.2.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống 

Xác định quan hệ trên là quan hệ dân sự, tranh chấp về quyền sở 
hữu nhà; 

Xác định yếu tố nước ngoài căn cứ quy định tại Điều 663 Bộ luật 
Dân sự 2015; 

Xác định tranh chấp dân sự có yếu tố nước ngoài căn cứ Khoản 2 
Điều 464 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015; 

                                                 
8 Theo bản án số 1286/2006/DS-ST ngày 30/11/2006 của Tòa án nhân dân thành phố 
Hồ Chí Minh. 
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 Viện dẫn Khoản 2 Điều 464 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015: 

- Có ít nhất một trong các bên tham gia là cá nhân, cơ quan, tổ chức 
nước ngoài; 

- Các bên tham gia đều là công dân, cơ quan, tổ chức Việt Nam 
nhưng việc xác lập, thay đổi, thực hiện hoặc chấm dứt quan hệ đó xảy ra 
tại nước ngoài; 

- Các bên tham gia đều là công dân, cơ quan, tổ chức Việt Nam 
nhưng đối tượng của quan hệ dân sự đó ở nước ngoài. 

Vì bà Sáu và ông Hùng là người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan 
đang định cư tại Hoa Kỳ (quốc tịch Hoa Kỳ, gốc Việt Nam) nên tranh 
chấp trên có yếu tố nước ngoài. 

3.3. Tình huống 39 

3.3.1. Nội dung tình huống 

Công ty Nha Trang (Việt Nam) ký kết hợp đồng nhập dây chuyền 
và công nghệ sản xuất sứ vệ sinh cao cấp với Công ty Sei Young (Hàn 
Quốc) trị giá 1.250.000 USD. Theo hợp đồng, ngày 03/8/2015 ngân hàng 
KEB (Korea Exchange Bank) tại Manila đã phát hành hối phiếu trị giá 
1.250.000 USD gửi cho ngân hàng CVB Nha Trang kèm theo bộ chứng từ 
theo quy định. CVB đã chuyển toàn bộ hối phiếu và chứng từ cho bên 
mua hàng là Công ty Nha Trang xem xét, đối chiếu. Ngày 14/8/2015, 
giám đốc Công ty Nha Trang đã ký nhận vào hối phiếu. Sau khi giám đốc 
Công ty Nha Trang ký nhận vào hối phiếu, CVB đã báo cho KEB là 
Công ty Nha Trang đã nhận nợ. Ngày 16/4/2016, Công ty Nha Trang tự ý 
trả lại hàng cho Sei Young và ngày 17/4/2016 Công ty Nha Trang hủy 
L/C với Công ty Sei Young và đã báo cho Phó giám đốc VCB Nha Trang. 
Sau khi thanh toán theo L/C, ngân hàng VCB Nha Trang yêu cầu Công ty 
Nha Trang thanh toán lại tiền cho ngân hàng. Công ty Nha Trang cho 
rằng, L/C đã bị hủy nên không có trách nhiệm thanh toán lại cho VCB 
Nha Trang. Ngày 20/12/2016, VCB đã khởi kiện Công ty Nha Trang ra 
Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa.  

Hỏi: Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa đã áp dụng tập quán thương 
mại quốc tế là bản UCP để giải quyết, căn cứ nào tòa án có thể áp 
dụng tập quán? 
                                                 
9 Theo bản án số 02/2005/KT-ST ngày 22/8/2005 của Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa. 
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3.3.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Công ty Nha Trang (Việt Nam) ký kết hợp đồng với Công ty Sei 
Young (Hàn Quốc); Ngân hàng KEB (Korea Exchange Bank) tại Manila 
đã phát hành hối phiếu gửi cho CVB Nha Trang; Công ty Nha Trang hủy 
L/C với Công ty Sei Young và đã báo cho Phó giám đốc VCB Nha Trang; 
Ngân hàng VCB Nha Trang thanh toán theo L/C và yêu cầu Công ty Nha 
Trang thanh toán lại tiền; Công ty Nha Trang không thanh toán. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Xác định luật áp dụng theo Điều 666, Điều 664, Điều 683 Bộ luật 
Dân sự 2015. 

Tập quán thương mại quốc tế UCP 600 (Bộ nguyên tắc thực hành 
thống nhất về tín dụng chứng từ). 

Application facts (cách thức áp dụng). 

- Điều 666 Bộ luật Dân sự 2015 quy định: Các bên được lựa chọn 
tập quán quốc tế trong trường hợp quy định tại Khoản 2 Điều 664 của Bộ 
luật này. Nếu hậu quả của việc áp dụng tập quán quốc tế đó trái với các 
nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam thì pháp luật Việt Nam được 
áp dụng.  

- Khoản 2 Điều 664 Bộ luật Dân sự 2015 quy định: Trường hợp 
điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên 
hoặc luật Việt Nam có quy định các bên có quyền lựa chọn thì pháp luật 
áp dụng đối với quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài được xác định theo 
lựa chọn của các bên. 

- Do đó, nếu luật Việt Nam có quy định các bên có quyền lựa chọn 
thì pháp luật áp dụng đối với quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài được 
xác định theo lựa chọn của các bên. Trong trường hợp này, quan hệ nêu 
trên là quan hệ hợp đồng tín dụng thương mại, điều luật cho phép chọn 
luật áp dụng tại Khoản 1 Điều 683 Bộ luật Dân sự 2015. Các bên sử dụng 
tập quán thương mại quốc tế UCP 600 (Bộ nguyên tắc thực hành thống 
nhất về tín dụng chứng từ) trong hợp đồng. Vì L/C phát hành sử dụng 
UCP 600 (thỏa thuận trong hợp đồng) nên áp dụng tập quán. 

Conclusion (kết luận). 

Tòa án đã căn cứ vào sự thỏa thuận của các bên trong hợp đồng để 
áp dụng tập quán thương mại quốc tế. 
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Chương 2 

XUNG ĐỘT PHÁP LUẬT TRONG TƯ PHÁP QUỐC TẾ 

1. Mục tiêu 

Về kiến thức: 

Người học sẽ nắm vững những kiến thức lý luận sau: 

- Nhận diện được các loại quy phạm xung đột trong tư pháp quốc tế 

Việt Nam. Nắm được các vấn đề pháp lý về hiệu lực của quy phạm 

xung đột. 

- Nắm được các vấn đề pháp lý phát sinh và cách giải quyết khi áp 

dụng pháp luật nước ngoài  

- Nêu được nguyên tắc, cách thức, điều kiện và các trường hợp áp 

dụng pháp luật nước ngoài. 

- Phân tích được các đặc trưng cơ bản của các loại quy phạm xung đột. 

- Vận dụng được các hệ thuộc luật để chọn luật áp dụng trong một 

số tình huống cụ thể. 

Về kỹ năng: 

- Phân tích được mối quan hệ giữa xung đột pháp luật và xung đột 

về thẩm quyền xét xử. 

- Bình luận được về 2 phương pháp giải quyết xung đột pháp luật; 

đánh giá được tính hiệu quả của việc áp dụng các phương pháp đó. 

- Vận dụng được việc lựa chọn và áp dụng các loại quy phạm xung 

đột trong tình huống pháp lý cụ thể, đưa ra các lập luận lý giải được việc 

áp dụng, giải thích quy phạm xung đột. 

- Bình luận được về việc áp dụng một số quy phạm xung đột trong 

một số bản án dân sự có yếu tố nước ngoài. 

- Đánh giá được tình hình áp dụng pháp luật nước ngoài tại Việt 

Nam hiện nay. 

- Bình luận được về căn cứ, cách thức áp dụng và giải thích pháp 

luật nước ngoài theo quan điểm của pháp luật Việt Nam. 
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2. Lý thuyết 

2.1. Xung đột pháp luật 

(1) Khái niệm xung đột pháp luật 

Tư pháp quốc tế có đối tượng điều chỉnh là các quan hệ dân sự mở 
rộng có yếu tố nước ngoài, do đó, các quan hệ này không chỉ chịu sự điều 
chỉnh bởi hệ thống pháp luật của một quốc gia nhất định mà thường liên 
quan và chịu sự điều chỉnh của nhiều hệ thống pháp luật của các quốc gia 
khác nhau. Mỗi một quốc gia lại có những quy định mâu thuẫn, đối lập 
với nhau dẫn đến xung đột pháp luật. Như vậy, xung đột pháp luật là hiện 
tượng hai hay nhiều hệ thống pháp luật khác nhau cùng có thể được áp 
dụng để điều chỉnh một quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài cụ thể. 

Các nguyên nhân dẫn đến hiện tượng xung đột pháp luật: 

- Do đặc điểm về quan hệ xã hội được tư pháp quốc tế điều chỉnh. 
Bởi tính chất đặc thù của Tư pháp quốc tế là luôn điều chỉnh các quan hệ 
dân sự mở rộng có yếu tố nước ngoài. 

- Do có sự quy định khác nhau trong pháp luật các nước khi điều 
chỉnh một quan hệ dân sự cụ thể. Xuất phát từ điều kiện kinh tế, chính trị, 
phong tục, tập quán,… của các nước không giống nhau nên pháp luật của 
các quốc gia cũng có những quy định khác nhau. 

(2) Phương pháp giải quyết xung đột pháp luật 

Hiện nay, xung đột pháp luật trong Tư pháp quốc tế thường được 
giải quyết theo các phương pháp sau: 

- Xây dựng và áp dụng quy phạm thực chất trực tiếp giải quyết 
xung đột pháp luật; 

- Xây dựng và áp dụng các quy phạm xung đột để chọn ra một hệ 
thống pháp luật giải quyết xung đột pháp luật; 

- Áp dụng tập quán và tương tự pháp luật. 

(3) Quy phạm xung đột 

Quy phạm xung đột là loại quy phạm được sử dụng để ấn định hệ 
thống pháp luật nước nào cần được sử dụng để giải quyết một quan hệ 
pháp luật dân sự có yếu tố nước ngoài cụ thể. 
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Quy phạm xung đột có tính chất điều chỉnh gián tiếp, tức là quy 

phạm đó không trực tiếp giải quyết ngay vấn đề mà chỉ nêu ra luật nước 

nào sẽ được áp dụng để giải quyết một quan hệ dân sự có yếu tố nước 

ngoài. Tính chất viện dẫn của quy phạm xung đột giúp cơ quan có thẩm 

quyền tìm được hệ thống pháp luật cụ thể giải quyết được vấn đề quan 

tâm. Chính vì vậy, quy phạm xung đột còn có tính chất phức tạp, trừu 

tượng, khó áp dụng và còn dẫn đến khả năng quy phạm này được áp 

dụng một cách máy móc10. 

(4) Một số hệ thuộc luật cơ bản 

- Hệ thuộc Luật Nhân thân: Đây là một trong những hệ thuộc luật 

cơ bản xác định luật áp dụng điều chỉnh một số quan hệ pháp luật liên 

quan đến cá nhân. Hệ thuộc Luật Nhân thân có hai biến dạng là Luật 

Quốc tịch và Luật Nơi cư trú: 

+ Luật Quốc tịch (Lex nationalis) được hiểu là áp dụng hệ thống 

pháp luật quốc gia mà đương sự là công dân.  

+ Luật Nơi cư trú (Lex dômcilii) được hiểu là luật của quốc gia 

mà đương sự cư trú.  

- Hệ thuộc Luật Quốc tịch của pháp nhân (Lex societatis) là luật 

của quốc gia mà pháp nhân mang quốc tịch. 

- Hệ thuộc luật do các bên thỏa thuận (Lex voluntatis) được hiểu là 

luật do các bên chủ thể thỏa thuận lựa chọn áp dụng. Hệ thuộc luật này 

được ghi nhận phổ biến trong hệ thống pháp luật các quốc gia như trong 

các quan hệ hợp đồng… 

- Hệ thuộc luật nơi có vật (Lex rei sitas): Được hiểu là luật nơi có 

vật (vật ở nước nào) sẽ được áp dụng pháp luật nước đó để giải quyết các 

quan hệ liên quan đến vật. 

- Hệ thuộc luật nơi thực hiện hành vi (Lex loci actus): Được hiểu là 

hành vi được thực hiện ở đâu thì áp dụng pháp luật nước đó để điều 

chỉnh quan hệ pháp luật phát sinh. 

- Hệ thuộc Luật Tòa án (Lex fori): Được hiểu là tòa án của quốc gia 

nào có thẩm quyền giải quyết thì sẽ áp dụng pháp luật nước đó để giải 

                                                 
10 Bùi Thị Thu, Giáo trình Luật Tư pháp quốc tế, Nxb Giáo dục Việt Nam, 2010. 
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quyết quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài (cả luật hình thức lẫn luật nội 

dung). Hiện nay, khoa học pháp lý nói chung và ở Việt Nam nói riêng thì 

luật tòa án thường được hiểu theo hai nghĩa: Theo nghĩa rộng là cả luật 

hình thức và luật nội dung, còn theo nghĩa hẹp thì chỉ luật hình thức. 

2.2. Áp dụng pháp luật nước ngoài 

Do đặc thù của Tư pháp quốc tế là liên quan đến nhiều hệ thống 

pháp luật khác nhau nên việc áp dụng pháp luật nước ngoài là điều không 

tránh khỏi. Pháp luật các quốc gia cũng như các Điều ước quốc tế đều có 

những quy phạm xung đột dẫn chiếu đến việc áp dụng pháp luật nước 

ngoài hoặc những quy phạm cho phép các bên thỏa thuận áp dụng pháp 

luật nước ngoài. Trong Tư pháp quốc tế Việt Nam, vấn đề áp dụng pháp 

luật nước ngoài cũng được quy định cụ thể và ghi nhận trong nhiều văn 

bản khác nhau như Điều 4 Luật Đầu tư 2014, Điều 667 Bộ luật Dân sự 

2015… Tư pháp quốc tế Việt Nam quy định: 

“1. Pháp luật áp dụng đối với quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài 

được xác định theo Điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt 

Nam là thành viên hoặc luật Việt Nam. 

2. Trường hợp Điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa 

Việt Nam là thành viên hoặc luật Việt Nam có quy định các bên có quyền 

lựa chọn thì pháp luật áp dụng đối với quan hệ dân sự có yếu tố nước 

ngoài được xác định theo lựa chọn của các bên. 

3. Trường hợp không xác định được pháp luật áp dụng theo quy 

định tại Khoản 1 và Khoản 2 Điều này thì pháp luật áp dụng là pháp luật 

của nước có mối liên hệ gắn bó nhất với quan hệ dân sự có yếu tố nước 

ngoài đó”11. 

Về thể thức áp dụng pháp luật nước ngoài thì trường hợp pháp luật 

nước ngoài được áp dụng nhưng có nhiều cách hiểu khác nhau thì việc áp 

dụng phải theo sự giải thích của cơ quan có thẩm quyền tại nước đó12. 

- Về phạm vi pháp luật được dẫn chiếu đến: 

                                                 
11 Điều 664 Bộ luật Dân sự năm 2015. 
12 Điều 667 Bộ luật Dân sự năm 2015. 
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+ Dẫn chiếu là hiện tượng một hiện tượng đặc thù của Tư pháp 

quốc tế khi hệ thống pháp luật được chỉ định bởi quy phạm xung đột để 

điều chỉnh quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài. Hiện tượng dẫn chiếu 

bao gồm dẫn chiếu ngược và dẫn chiếu đến pháp luật nước thứ ba. 

+ Dẫn chiếu ngược là hiện tượng quy phạm xung đột trong hệ 

thống pháp luật nước này dẫn chiếu đến hệ thống pháp luật của một nước 

khác nhưng quy phạm của hệ thống pháp luật được dẫn chiếu đến lại dẫn 

chiếu ngược lại pháp luật của nước ban đầu. 

+ Dẫn chiếu đến pháp luật của nước thứ ba là hiện tượng quy 

phạm xung đột pháp luật của hệ thống pháp luật nước này dẫn chiếu đến 

hệ thống pháp luật của một nước khác nhưng quy phạm xung đột pháp 

luật của nước khác đó lại dẫn chiếu đến pháp luật của một nước thứ ba. 

+ Đối với vấn đề dẫn chiếu, pháp luật một số quốc gia không chấp 

nhận hiện tượng dẫn chiếu như Keebec (Canada), Hy Lạp, Hà Lan… Một 

số nước lại chấp nhận hiện tượng này như Anh, Pháp, Nhật Bản, Thụy 

Sỹ, Đức… 

+ Pháp luật Việt Nam: Vấn đề dẫn chiếu được thừa nhận như quy 

định tại Điều 122 Luật Hôn nhân và gia đình 2014, Bộ luật Dân sự 

2015 tại Điều 668.  

- Bảo lưu trật tự công: 

+ Vấn đề bảo lưu trật tự công trong Tư pháp quốc tế được hiểu là 

sẽ không áp dụng pháp luật nước ngoài nếu hậu quả của việc áp dụng pháp 

luật nước ngoài đó trái với nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam13. 

+ Tại Điều 670 Bộ luật Dân sự 2015 cũng quy định các trường 

hợp sẽ không áp dụng pháp luật nước ngoài khi được dẫn chiếu đến.  

- Lẩn tránh pháp luật: 

+ Lẩn tránh pháp luật là hiện tượng đương sự dùng những biện 

pháp cùng thủ đoạn để thoát khỏi hệ thống pháp luật, thực chất phải được 

áp dụng để điều chỉnh các quan hệ của họ và hướng tới một hệ thống 

pháp luật khác có lợi hơn cho mình. Các biện pháp và thủ đoạn thể hiện 
                                                 
13 Giáo trình Tư pháp quốc tế, Trường Đại học Luật Hà Nội, Nxb Tư pháp, 2017, tr. 93. 
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như: di chuyển trụ sở, thay đổi nơi cư trú, thay đổi quốc tịch, chuyển 

động sản thành bất động sản hoặc ngược lại từ nước này sang nước khác… 

+ Hầu hết thực tiễn tư pháp của các nước trên thế giới đều coi đây 
là một hiện tượng không bình thường và đều tìm cách hạn chế hoặc ngăn 
cấm. Việc quy định hạn chế hoặc ngăn cấm ở mỗi nước là khác nhau và 
được thực hiện bằng các biện pháp khác nhau. Nhưng để phân biệt được 
giữa lẫn tránh pháp luật và đâu không phải là lẫn tránh pháp luật là rất 
khó. 

+ Thực tiễn tư pháp ở Pháp cho thấy, tòa án không chấp nhận việc 
lẩn tránh pháp luật của Pháp và ở đó trở thành nguyên tắc pháp luật là 
mọi hành vi, mọi hợp đồng ký kết mà lẩn tránh pháp luật đều bị coi là bất 
hợp pháp (Frausomnia corrumpit). Ở các nước phương Tây đều hạn chế 
hoặc cấm các hành vi lẩn tránh pháp luật, song việc giải quyết hậu quả 
của việc lẩn tránh pháp luật lại rất khác nhau. Do đó, cũng không hiếm 
các trường hợp “lọt lưới” hoặc lại được công nhận14. 

+ Ở Việt Nam, mọi hành vi lẩn tránh pháp luật là vi phạm và 
không được chấp nhận. Thực tiễn ở nước ta về lẩn tránh pháp luật hầu 
như chưa có, nhưng trong một số văn bản pháp quy lại có quy định rất rõ. 
Ví dụ: Tại khoản 4 Điều 6 Pháp lệnh về hôn nhân và gia đình giữa công 
dân Việt Nam với người nước ngoài quy định: “Việc kết hôn của công 
dân Việt Nam với người nước ngoài được tiến hành ở nước ngoài và tuân 
theo pháp luật nước đó về nghi thức kết hôn thì được công nhận tại Việt 
Nam, trừ trường hợp việc kết hôn đó có ý định rõ ràng là để lẩn tránh các 
quy định của pháp luật Việt Nam về điều kiện kết hôn và cấm kết hôn”. 

Văn bản này đến nay đã hết hiệu lực, do đó hiện nay pháp luật Việt 
Nam không có văn bản này quy định rõ ràng về vấn đề này. 

3. Tình huống 

3.1. Tình huống 1 

3.1.1. Nội dung tình huống 

Năm 2017, Anh David (quốc tịch Anh, hiện đang thường trú ở Hà Nội) 

                                                 
14. Xem thêm Bành Quốc Tuấn, Hiện tượng lẩn tránh pháp luật trong tư pháp quốc tế,  
tạp chí Nghiên cứu lập pháp số 199 ngày 20/07/2011. 
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kết hôn với chị Ngọc Ngà (quốc tịch Việt Nam) tại ủy ban nhân dân quận 
Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội.  

Hỏi: Luật nước nào được áp dụng để xác định điều kiện kết hôn 
giữa anh David và chị Ngọc Ngà (Biết rằng: Theo quy định của pháp luật 
Anh, điều kiện kết hôn sẽ được giải quyết theo pháp luật của nước mà 
đương sự có nơi cư trú). 

3.1.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Quan hệ kết hôn giữa công dân Anh và công dân Việt Nam đăng ký 
tại ủy ban nhân dân quận Hai Bà Trưng và xác định luật áp dụng để 
giải quyết. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng).          

Điều 126 Luật Hôn nhân và gia đình 2014.                          

Application facts (cách thức áp dụng). 

Khoản 1 Điều 126 Luật Hôn nhân và gia đình 2014 quy định:“Trong 
việc kết hôn giữa công dân Việt Nam với người nước ngoài, mỗi bên phải 
tuân theo pháp luật của nước mình về điều kiện kết hôn; nếu việc kết hôn 
được tiến hành tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền của Việt Nam thì 
người nước ngoài còn phải tuân theo các quy định của luật này về 
điều kiện kết hôn”. 

Công dân Việt Nam tuân theo quy định của pháp luật Việt Nam về 
điều kiện kết hôn (cụ thể là Điều 5 và Điều 8 Luật Hôn nhân và gia đình 
2014); Pháp luật Việt Nam dẫn chiếu đến việc công dân Anh phải tuân 
theo luật Anh và luật Việt Nam. Tuy nhiên, Pháp luật Anh lại quy định 
luật áp dụng đối với công dân Anh về điều kiện kết hôn là luật nơi cư trú 
của công dân Anh. Do đó, điều kiện kết hôn của công dân Anh chỉ cần 
phù hợp với pháp luật Việt Nam (đây là trường hợp dẫn chiếu ngược). 

Conclusion (kết luận).  

Luật Việt Nam (Luật Hôn nhân và gia đình 2014) sẽ được áp dụng 
để xác định điều kiện kết hôn của anh David và chị Ngọc Ngà. 
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3.2. Tình huống 2 

3.2.1. Nội dung tình huống 

Thương nhân A (quốc tịch Việt Nam, có trụ sở thương mại tại Đà 

Nẵng), ký hợp đồng bán cho thương nhân B (quốc tịch Pháp, có trụ sở 

thương mại tại Paris) 1.000MT tôm đông lạnh. Trong hợp đồng, hai bên 

thỏa thuận lựa chọn pháp luật Pháp để giải quyết tranh chấp về quyền và 

nghĩa vụ giữa các bên nếu tranh chấp phát sinh từ hợp đồng trên. Đến 

thời điểm giao hàng, thương nhân A không giao hàng cho thương nhân B 

nên thương nhân B khởi kiện thương nhân A ra tòa án nhân dân thành 

phố Đà Nẵng.  

Hỏi: Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng (Việt Nam) có áp dụng 

pháp luật Cộng hòa Pháp để giải quyết tranh chấp trên không? Nêu cơ sở 

pháp lý? 

3.2.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Quan hệ hợp đồng giữa thương nhân A (Việt Nam) và thương nhân 

B (Pháp); hai bên thỏa thuận chọn luật Pháp làm luật áp dụng; thương 

nhân A không giao hàng; thương nhân B khởi kiện thương nhân A. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Phần thứ 7 về pháp luật áp dụng đối với quan hệ dân sự có yếu tố 

nước ngoài được áp dụng để xác định luật áp dụng. 

Các Điều 664, Điều 667, Điều 683 Bộ luật Dân sự 2015 được áp dụng. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Khoản 1 Điều 683 Bộ luật Dân sự 2015 cho phép các bên chọn luật 

áp dụng cho hợp đồng. 

Conclusion (kết luận). 

Luật của Pháp được áp dụng để giải quyết tranh chấp trên. 
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Chương 3 

CHỦ THỂ CỦA TƯ PHÁP QUỐC TẾ 

1. Mục tiêu 

Về kiến thức: 

Người học sẽ phải nắm vững những kiến thức lý luận sau: 

- Giải thích được các chế độ pháp lý dân sự dành cho người nước ngoài. 
Trình bày và lấy được ví dụ về địa vị pháp lý của người Việt Nam ở 
nước ngoài. 

- Hiểu được cách thức xác định quốc tịch của pháp nhân nước 
ngoài. Nắm rõ được đặc điểm quy chế pháp lý dân sự của pháp nhân 
nước ngoài, nội dung quy chế pháp lý dân sự của pháp nhân nước ngoài 
tại Việt Nam và nội dung quy chế pháp lý dân sự của pháp nhân Việt 
Nam ở nước ngoài. 

- Hiểu được quốc gia là chủ thể đặc biệt của Tư pháp quốc tế và 
giải thích được cơ sở để quốc gia là chủ thể đặc biệt của Tư pháp quốc tế. 

Về kỹ năng: 

- Bình luận được về sự thay đổi trong cách thức giải quyết xung đột 
pháp luật về năng lực pháp luật, năng lực hành vi của người nước ngoài 
trong pháp luật Việt Nam hiện hành so với trước đây. 

- Nhận xét được cơ sở áp dụng các chế độ pháp lý dân sự dành cho 
người nước ngoài trong các loại quan hệ khác nhau. 

- Bình luận được quan điểm cho rằng, pháp nhân có thể có nhiều 
quốc tịch. 

- Bình luận được quan điểm của Việt Nam về quyền miễn trừ tư 
pháp của quốc gia. 

2. Lý thuyết 

2.1. Cá nhân 

Cá nhân: Công dân Việt Nam, người nước ngoài. 

- Khái niệm người nước ngoài. 

Trong sự phát triển khách quan lịch sử của cộng đồng các quốc gia 
trên thế giới, công dân nước này, nước kia cùng chung sống trên một lãnh 
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thổ của một quốc gia là một hiện thực khách quan do những nguyên nhân 
khác nhau: Chiến tranh, hậu quả của thiên tai, thay đổi chế độ chính trị - 
kinh tế, quá trình hợp tác kinh tế… 

Việc nghiên cứu quy chế pháp lý của công dân nước ngoài là không 
thể thiếu. Hiện nay, thuật ngữ “người nước ngoài” được sử dụng rộng rãi 
ở các nước cũng như ở Việt Nam và nó được hiểu rất rộng, bao hàm như 
sau: Người mang một quốc tịch nước ngoài; người mang nhiều quốc tịch 
nước ngoài; người không mang quốc tịch. 

Trong pháp luật của nhiều nước trên thế giới, có một nét đặc trưng 
chung nhất là đều lấy dấu hiệu quốc tịch để định nghĩa người nước ngoài. 
Theo đó, người nước ngoài đang cư trú trên lãnh thổ của một quốc gia 
được xác định là người không có quốc tịch của quốc gia đó. Quốc tịch là 
căn cứ, dấu hiệu xác định sự phụ thuộc của một cá nhân vào một nhà 
nước nhất định. Điều này đồng nghĩa với việc cá nhân được hưởng các 
quyền và nghĩa vụ do nhà nước mà họ mang quốc tịch quy định. Như 
vậy, người nước ngoài là người không có quốc tịch của nước nơi mà họ 
cư trú. 

Phân tích khái niệm trên, ta thấy bất kỳ một cá nhân nào cư trú trên 
lãnh thổ một nước nhất định mà không mang quốc tịch của quốc gia đó 
đều là người nước ngoài. Quốc tịch luôn là căn cứ để xác định người đó 
là công dân nước nào hoặc là người không thuộc công dân nước nào 
(người không quốc tịch). 

Theo pháp luật Việt Nam: Người nước ngoài là người không có 
quốc tịch Việt Nam, bao gồm người có quốc tịch nước ngoài và người 
không quốc tịch. 

- Năng lực chủ thể của người nước ngoài. 

+ Năng lực pháp luật dân sự: Để giải quyết xung đột pháp luật về 
năng lực pháp luật dân sự của công dân nước ngoài, hầu hết các nước đều 
xác định theo nguyên tắc Luật Quốc tịch. Tuy nhiên, trong trường hợp 
người nước ngoài đó cư trú tại một nước sở tại (nước khác) thì năng lực 
của người đó sẽ được xác định theo pháp luật của nước sở tại. Điều này 
xuất phát từ việc thực hiện chủ quyền của quốc gia sở tại và hoàn toàn 
phù hợp với thực tiễn của các nước trên thế giới. Theo nguyên tắc, mỗi 
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quốc gia có quyền tối cao trong phạm vi lãnh thổ của mình. Chính vì vậy, 
tất cả cá nhân cư trú tại một quốc gia nhất định phải tuân theo pháp luật 
của quốc gia sở tại. 

+ Hiện nay, hầu hết luật pháp các nước thường quy định người 
nước ngoài có năng lực pháp luật ngang hoặc tương đương với công dân 
nước sở tại (trừ những ngoại lệ quy định trong các hệ thống luật cụ thể 
của mỗi quốc gia hoặc trong các điều ước quốc tế). Điều này là phù hợp 
với các nguyên tắc cơ bản của Luật Quốc tế, đồng thời là cơ sơ để thúc 
đẩy sự giao lưu hợp tác phát triển kinh tế - xã hội trên toàn cầu. 

+ Đối với hệ thống pháp luật Việt Nam, hiện nay có quy định về 
năng lực pháp luật dân sự, năng lực hành vi dân sự của cá nhân tại Điều 
673, Điều 674 Bộ luật Dân sự 2015. 

2.2. Pháp nhân 

Pháp nhân có thể được thành lập theo sáng kiến của cá nhân, tổ 
chức chính trị, kinh tế, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội - nghề 
nghiệp hoặc theo quyết định của nhà nước có thẩm quyền và tuân theo 
thủ tục pháp luật quy định. 

Theo thực tiễn, pháp nhân được thành lập theo pháp luật của một 
nước nhất định. Thông thường, một tổ chức được công nhận có tư cách 
pháp nhân ở nước đó được thành lập thì cũng được công nhận có tư cách 
pháp nhân ở các nước khác. Đối với Việt Nam, pháp nhân nước ngoài là 
tổ chức hưởng tư cách pháp nhân theo quy định của pháp luật nước ngoài 
và được công nhận là có quốc tịch nước ngoài. 

Bộ luật Dân sự 2015 cũng phân chia pháp nhân thành hai loại là 
pháp nhân thương mại và pháp nhân phi thương mại. Theo đó: 

- Pháp nhân thương mại là pháp nhân có mục tiêu chính là tìm 
kiếm lợi nhuận và lợi nhuận được chia cho các thành viên. 

- Pháp nhân thương mại bao gồm doanh nghiệp và các tổ chức kinh 
tế khác. 

- Việc thành lập, hoạt động và chấm dứt pháp nhân thương mại 
được thực hiện theo quy định của Bộ luật này, Luật Doanh nghiệp và quy 
định khác của pháp luật có liên quan15. 

                                                 
15 Điều 75 Bộ luật Dân sự 2015. 
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Pháp nhân phi thương mại được quy định tại Điều 76 của Bộ luật 
Dân sự 2015. Theo đó: Pháp nhân phi thương mại là pháp nhân không có 
mục tiêu chính là tìm kiếm lợi nhuận; nếu có lợi nhuận thì cũng không 
được phân chia cho các thành viên. 

Pháp nhân phi thương mại bao gồm cơ quan nhà nước, đơn vị vũ 
trang nhân dân, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức chính 
trị xã hội - nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp, quỹ 
xã hội, quỹ từ thiện, doanh nghiệp xã hội và các tổ chức phi thương 
mại khác. 

Việc thành lập, hoạt động và chấm dứt pháp nhân phi thương mại 
được thực hiện theo quy định của Bộ luật này, các luật về tổ chức bộ máy 
nhà nước và quy định khác của pháp luật có liên quan. 

Đặc trưng chung của pháp nhân trong quan hệ Tư pháp quốc tế là 
phải chịu sự điều chỉnh của nhiều hệ thống pháp luật khác nhau (pháp 
luật của quốc gia nơi pháp nhân mang quốc tịch và pháp luật của quốc 
gia nơi pháp nhân hoạt động). Vì vậy, việc xác định quốc tịch của pháp 
nhân, năng lực chủ thể của pháp nhân hay các quyền và nghĩa vụ của 
pháp nhân là hết sức cần thiết. 

Quốc tịch của pháp nhân không chỉ có ý nghĩa để phân biệt pháp 
nhân nước này với pháp nhân nước khác, mà đây còn là cơ sở để xác 
định quy chế pháp lý và năng lực chủ thể của pháp nhân khi tham gia vào 
quan hệ pháp luật của Tư pháp quốc tế. 

Pháp nhân được thừa nhận có tư cách pháp nhân theo pháp luật với 
một Nhà nước nhất định thì phải tuân thủ một số quy định về quyền và 
nghĩa vụ của pháp luật nước đó. Ngoài ra, khi hoạt động ở nước ngoài, 
pháp nhân được nhà nước mình bảo hộ về mặt ngoại giao; việc hợp nhất, 
sáp nhập... Tư pháp quốc tế gọi đây là hệ thống pháp luật nơi pháp nhân 
thành lập. 

Luật của nước pháp nhân mang quốc tịch là hệ thống pháp luật quy 
định các vấn đề liên quan đến quy chế pháp lý của pháp nhân như điều 
kiện thành lập, hoạt động, hợp nhất, giải thể… Hiện nay, mỗi nước dựa 
trên các tiêu chí khác nhau để xác định quốc tịch của pháp nhân nhưng 
nhìn chung có các tiêu chí xác định như sau: 

- Nơi pháp nhân thành lập. 



37 
 

- Nơi pháp nhân đặt trụ sở chính. 

- Nơi pháp nhân tiến hành hoạt động sản xuất kinh doanh. 

Ngoài ra, một số quốc gia còn xác định quốc tịch của pháp nhân 
dựa trên tiêu chí quốc tịch của người đứng đầu pháp nhân, hay theo pháp 
luật Nga và các nước Đông Âu, hai nguyên tắc nơi pháp nhân thành lập 
và nơi pháp nhân đặt trung tâm được lựa chọn tùy theo từng trường hợp. 

Pháp luật Việt Nam cũng lấy tiêu chí nơi pháp nhân thành lập để 
xác định quốc tịch của pháp nhân16. Đối với Việt Nam, tất cả pháp nhân 
không mang quốc tịch Việt Nam đều được coi là pháp nhân nước ngoài. 

Do quy định của pháp luật các nước về nguyên tắc xác định quốc 
tịch của pháp nhân không giống nhau, trong thực tiễn không tránh khỏi 
trường hợp một pháp nhân được hai hay nhiều nước, đồng thời coi là 
pháp nhân mang quốc tịch của nước mình. Để giải quyết hiện tượng này 
các nước phải ký kết với nhau các Điều ước quốc tế nhằm thống nhất các 
nguyên tắc xác định quốc tịch của pháp nhân. 

2.3. Quốc gia 

Chủ thể của Tư pháp Quốc tế bao gồm cá nhân, pháp nhân, bởi vì 
quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài là quan hệ chủ yếu giữa các cá 
nhân, pháp nhân với nhau ở các nước khác nhau. 

Nhà nước không tham gia thường xuyên quan hệ Tư pháp Quốc tế 
điều chỉnh mà chỉ tham gia trong một số các quan hệ xã hội nhất định: 
Thuê mướn, thừa kế tài sản… Tuy nhiên, khi tham gia quan hệ xã hội, 
Nhà nước vẫn giữ công quyền của mình, không phải bên đương sự bình 
đẳng với cá nhân, pháp nhân. Đây chính là quy chế pháp lý đặc biệt mà 
quốc gia được hưởng. 

Quyền miễn trừ của quốc gia được xây dựng trên cơ sở nguyên tắc 
tôn chủ quyền quốc gia và nguyên tắc bình đẳng chủ quyền quốc gia 
trong quan hệ quốc tế. Quyền miễn trừ của quốc gia trong lĩnh vực quan 
hệ dân sự có yếu tố nước ngoài được ghi nhận trong một số Điều ước 
quốc tế như Công ước Viên 1961 về quan hệ ngoại giao, Công ước Viên 
1963 về quan hệ lãnh sự hay là Công ước của Liên Hợp Quốc về quyền 
miễn trừ tài phán và miễn trừ tài sản của quốc gia ngày 17/01/2005. Ở 
Việt Nam, quyền miễn trừ quốc gia được quy định rải rác trong một số 

                                                 
16. Xem Khoản 1, Điều 16, Luật Thương mại 2005. Điều 676, Bộ luật Dân sự 2015. 
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văn bản pháp luật như Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015, Pháp lệnh về quyền 
ưu đãi, miễn trừ dành cho cơ quan đại diện ngoại giao, cơ quan lãnh sự 
và cơ quan đại diện của tổ chức quốc tế tại Việt Nam năm 1993. 

Nội dung quyền miễn trừ của quốc gia gồm: Quyền miễn trừ tư 
pháp (Quyền miễn trừ xét xử, Quyền miễn trừ đối với các biện pháp 
cưỡng chế nhằm đảm bảo đơn kiện, miễn trừ đối với các biện pháp 
cưỡng chế nhằm đảm bảo thi hành quyết định của Tòa án) và quyền 
miễn trừ đối với tài sản thuộc quyền sở hữu của quốc gia17. 

3. Tình huống  

3.1. Tình huống 118 

3.1.1. Nội dung tình huống 

Năm 1990, ông A (công dân Hà Lan gốc Việt Nam) từ nước ngoài 
về Việt Nam đầu tư vào một số dự án bất động sản tại tỉnh Bà Rịa - Vũng 
Tàu. Trong đó, có nhà máy sản xuất thực phẩm, công ty may mặc và các 
dự án du lịch. 

Ngày 5/12/1996, ông A bị bắt giam tại Việt Nam với hai tội danh: 
đưa hối lộ và vi phạm các quy định về quản lý đất đai. 

Từ ngày 7/12/1996 đến ngày 11/12/1996, ông A bị đưa ra xét xử tại 
Tòa án Nhân dân tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu.  

Năm 2003, ông A kiện chính phủ Việt Nam dựa theo Luật Thương 

mại quốc tế. Trong đơn kiện, ông A yêu cầu chính phủ Việt Nam bồi 

thường hơn 100 triệu đôla Mỹ cho những thiệt hại mà ông đã phải gánh 

chịu. Ông A cáo buộc chính phủ Việt Nam đã bắt giam và tịch thu tài sản 

ông đầu tư tại Việt Nam một cách trái phép. Vì vậy, ông cho rằng chính 

phủ Việt Nam đã vi phạm Hiệp định song phương về bảo hộ đầu tư mà 

họ ký kết với Hà Lan năm 1994. Ông A đã nộp đơn tại Viện Trọng tài 

Phòng Thương mại Stockholm (Arbitration Institute of Stockholm 

Chamber of Commerce), Thụy Điển, yêu cầu cơ quan này thụ lý hồ sơ và 
                                                 
17 Xem Điều 5, 6, 18 Công ước của Liên Hợp Quốc về quyền miễn trừ tài phán và miễn 
trừ tài sản của quốc gia. 
18https://vnexpress.net/tin-tuc/phap-luat/vi-sao-ong-trinh-vinh-binh-kien-chinh-phu-doi-
1-25-ty-usd-3635604.html. 
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giải quyết tranh chấp về tài sản đầu tư giữa ông và chính phủ Việt Nam, 

cũng như đòi bồi thường hơn 100 triệu đôla Mỹ (Viện Trọng tài 

Stockholm là một trong số những tổ chức tư nhân có tư cách sáng lập hội 

đồng trọng tài (arbitral tribunal) và tòa trọng tài quốc tế (international 

arbitration court) để giải quyết các tranh chấp dựa trên Luật Trọng tài 

UNCITRAL). 

Hãy cho biết: Chính phủ Việt Nam có được hưởng quyền miễn trừ 

tư pháp trong trường hợp trên hay không? Tại sao? 

3.1.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống 

Đây là tranh chấp giữa một bên là Chính phủ Việt Nam với một 

bên là nhà đầu tư nước ngoài (Hà Lan). 

Hà Lan và Việt Nam có ký kết một hiệp định về bảo hộ đầu tư năm 

1994 (investments protection treaty) có tên gọi là Hiệp định song phương 

khuyến khích, tương trợ, và bảo hộ tài sản đầu tư của công dân hai nước 

(Agreement on Encouragement and Reciprocal Protection of Investments 

between the Kingdom of the Netherlands - investment treaty). Ngày 

1/2/1995, hiệp định này chính thức có hiệu lực. 

Dựa theo Khoản 2 Điều 9 của Hiệp định, trong trường hợp công 

dân của một trong hai nước xảy ra tranh chấp với chính phủ nước kia liên 

quan đến tài sản mà họ mang đi đầu tư ở nước kia, thì những công dân 

này có thể nộp đơn và yêu cầu một tòa trọng tài quốc tế đưa ra phán quyết. 

Ngoài ra, cũng theo điều khoản nêu trên, Việt Nam và Hà Lan còn 

đồng ý rằng, tất cả tranh chấp giữa một trong hai chính phủ đối với tài 

sản đầu tư của công dân nước kia, đều sẽ được giải quyết bằng Luật 

Trọng tài của Ủy ban Luật Thương mại Quốc tế Liên Hợp Quốc (United 

Nations Commission on International Trade Law - UNCITRAL 

Arbitration Rules) - tên gọi thông thường là Luật Trọng tài UNCITRAL. 

Chính vì vậy, Chính phủ Việt Nam không được hưởng quyền miễn 

trừ tư pháp. 
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3.2. Tình huống 219 

3.2.1. Nội dung tình huống 

Năm 1991, Tổng Công ty hàng không Việt Nam ký hợp đồng đại lý 
bán vé tại thị trường Italia với Công ty Italy có tên là Falcomar. Năm 
1994, Luật sư Liberati kiện Công ty Falcomar, yêu cầu công ty này phải 
thanh toán chi phí cho các công việc mà ông thực hiện. Trong đơn kiện, 
ông Liberati cho biết từ tháng 9/1991 đến tháng 12/1992, ông đã được 
Falcomar - với tư cách đại diện của Vietnam Airlines - thuê làm một số 
việc, song chưa được thanh toán tiền công. Do Falcomar là đại lý của 
Vietnam Airlines nên tòa đã triệu tập đại diện Vietnam Airlines tham dự tòa. 

Dựa vào pháp luật Việt Nam hiện nay. Hãy cho biết: Tổng Công ty 
Hàng không Việt Nam (từ năm 2010 chuyển đổi thành Công ty TNHH 
một thành viên 100% vốn nhà nước) có được hưởng quyền miễn trừ tư 
pháp hay không? Tại sao? 

3.2.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống 

Căn cứ quy định tại Chương V Bộ luật Dân sự 2015 quy định về 
Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cơ quan nhà nước ở 
Trung ương, ở địa phương trong quan hệ dân sự bao gồm các Điều 97, 
Điều 98, Điều 99, Điều 100. 

- Điều 100 Bộ luật Dân sự 2015 quy định:  

1. Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cơ quan nhà 
nước ở Trung ương, ở địa phương chịu trách nhiệm về nghĩa vụ dân sự 
do mình xác lập với nhà nước, pháp nhân, cá nhân nước ngoài trong 
trường hợp sau đây: 

a) Điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là 
thành viên có quy định về việc từ bỏ quyền miễn trừ; 

b) Các bên trong quan hệ dân sự có thỏa thuận từ bỏ quyền miễn trừ; 

c) Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cơ quan nhà 
nước ở Trung ương, ở địa phương từ bỏ quyền miễn trừ. 
                                                 
19 Vụ Vietnam Airlines bị kết án "oan" gần 5 triệu euro: Sẽ còn tiếp tục kéo dài? 

(http://hanoimoi.com.vn/Ban-in/Chinh-tri/74130/v7909%3B-vietnam-airlines 

b7883%3B-k7871%3Bt-an-quot%3Boanquot%3B-g7847%3Bn-5-tri7879%3Bu-euro-

s7869%3B-con-ti7871%3Bp-t7909%3Bc-keo-dai). 
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2. Trách nhiệm về nghĩa vụ dân sự của nhà nước, cơ quan nhà nước 
của nước ngoài khi tham gia quan hệ dân sự với Nhà nước Cộng hòa xã 
hội chủ nghĩa Việt Nam, cơ quan nhà nước ở Trung ương, ở địa phương, 
pháp nhân, cá nhân Việt Nam được áp dụng tương tự Khoản 1 Điều này. 

- Khoản 3 Điều 99 Bộ luật Dân sự 2015 quy định: “Nhà nước Cộng 
hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cơ quan nhà nước ở Trung ương, ở địa 
phương không chịu trách nhiệm về nghĩa vụ dân sự của pháp nhân do 
mình thành lập, bao gồm cả doanh nghiệp nhà nước, trừ trường hợp Nhà 
nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cơ quan nhà nước ở Trung 
ương, ở địa phương bảo lãnh cho nghĩa vụ dân sự của pháp nhân này 
theo quy định của pháp luật”. 

Kết luận: Tổng Công ty Hàng không Việt Nam (từ năm 2010 
chuyển đổi thành Công ty TNHH một thành viên 100% vốn nhà nước) 
không được hưởng quyền miễn trừ tư pháp. 
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Chương 4 

XUNG ĐỘT THẨM QUYỀN 

1. Mục tiêu 

Về kiến thức:  

- Hiểu và thông hiểu thẩm quyền giải quyết các vụ việc dân sự có 

yếu tố nước ngoài của tòa án Việt Nam; xung đột thẩm quyền trong tư 

pháp quốc tế và cách thức giải quyết hiện tượng xung đột thẩm quyền.  

- Hiểu và thông hiểu các bước và trình tự thủ tục thực hiện ủy thác 

tư pháp. 

Về kỹ năng: Từ một tình huống cụ thể xác định được thẩm quyền 

giải quyết của tòa án, nêu được căn cứ áp dụng. Vận dụng vào một tình 

huống cụ thể xác định được trường hợp cụ thể đó có được công nhận và 

cho thi hành tại Việt Nam hay không. 

2. Lý thuyết 

2.1. Xung đột thẩm quyền trong Tư pháp quốc tế 

Xung đột thẩm quyền là trường hợp trong một vụ việc dân sự có 

yếu tố nước ngoài, cơ quan tài phán của hai hay nhiều quốc gia đều có 

thể có thẩm quyền giải quyết. 

2.1.1. Các quy tắc xác định thẩm quyền xét xử dân sự quốc tế theo pháp 

luật các nước 

Việc xác định thẩm quyền xét xử dân sự quốc tế là hành vi tố tụng 

được thực hiện trước khi giải quyết vấn đề xung đột luật. 

Thông thường, thẩm quyền xét xử dân sự quốc tế do các quốc gia 

tự quy định cụ thể trong các văn bản pháp luật của mình. Song, các quốc 

gia còn ký kết với nhau các Điều ước quốc tế để điều chỉnh các vấn đề về 

độc quyền xét xử, xét xử theo lựa chọn, mở rộng thẩm quyền xét xử, 

khước từ quyền xét xử dân sự quốc tế… 

Có rất nhiều quy tắc, dấu hiệu làm cơ sở để xác định thẩm quyền 

xét xử dân sự quốc tế của tòa án tư pháp đối với các vụ việc tư pháp quốc 
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tế nhất định. Có thể nêu lên một số quy tắc, dấu hiệu phổ biến trong thực 

tiễn Tư pháp quốc tế sau đây: 

a. Xác định thẩm quyền xét xử dân sự quốc tế theo dấu hiệu quốc 

tịch của một bên hoặc các bên đương sự trong vụ án dân sự quốc tế 

Theo quy tắc này, tòa án của một số quốc gia sẽ có thẩm quyền xét 

xử các vụ việc mang bản chất dân sự có yếu tố nước ngoài nếu một hoặc 

các bên đương sự là công dân nước mình. Ví dụ, theo Điều 14, Điều 15 

Bộ luật Dân sự Pháp thì trong mọi trường hợp, tòa án Pháp đều có thẩm 

quyền xét xử vụ việc dân sự quốc tế nếu công dân pháp tham gia vào vụ 

án đó. 

Đây là một quy tắc có ý nghĩa quan trọng, có tính quyết định trong 

giải quyết vấn đề xung đột thẩm quyền xét xử dân sự quốc tế ở các nước 

xây dựng hệ thống luật xung đột theo nguyên tắc Luật Quốc tịch. 

b. Xác định thẩm quyền xét xử dân sự quốc tế theo dấu hiệu nơi cư 

trú của bị đơn 

Ở nhiều nước đây là quy tắc cơ bản dùng để xác định thẩm quyền 

xét xử dân sự quốc tế, đặc biệt đối với các vụ việc phát sinh từ quan hệ 

thương mại quốc tế thì quy tắc này thường được áp dụng. Quy tắc này 

cũng được quy định trong các Điều ước quốc tế, ví dụ Công ước Brusels 

được ký kết giữa các quốc gia trong khối liên minh châu Âu. 

c. Xác định thẩm quyền xét xử dân sự quốc tế theo dấu hiệu nơi có 

tài sản cư trú của bị đơn hoặc nơi có tài sản tranh chấp 

Tại một số nước như Đức, quy tắc này được áp dụng triệt để đối 

với các tranh chấp liên quan đến bất động sản. 

d. Xác định thẩm quyền xét xử dân sự quốc tế theo khả năng thực 

tế trao cho bị đơn lệnh gọi ra tòa án 

Hệ thống luật Anh - Mỹ thường áp dụng. 

e. Xác định thẩm quyền xét xử dân sự quốc tế theo thỏa thuận của 

các bên trong hợp đồng 

Quy tắc này được thừa nhận và áp dụng rộng rãi trong các quan hệ 

hợp đồng thương mại quốc tế. 
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f. Xác định thẩm quyền xét xử dân sự quốc tế theo nơi xảy ra hành 
vi gây thiệt hại. 

Đây là quy tắc thường được áp dụng cho các vụ kiện về đòi bồi 
thường thiệt hại. 

2.1.2. Xác định thẩm quyền theo pháp luật Việt Nam 

Đối với việc xác định thẩm quyền xét xử Việt Nam đã ký kết các 
Điều ước quốc tế với một số quốc gia, trong đó có quy định về vấn đề 
này. Nếu không có Điều ước quốc tế xác định thẩm quyền xét xử thì áp 
dụng quy định của pháp luật Việt Nam. Cụ thể, Bộ luật Tố tụng dân sự 
2015 quy định ba nhóm vụ việc dân sự đặt ra trước tòa án Việt Nam: 

Thứ nhất, những trường hợp thuộc thẩm quyền chung của tòa án 
Việt Nam. 

Thẩm quyền chung được hiểu là những trường hợp tòa án Việt 
Nam có thẩm quyền giải quyết và tòa án nước ngoài cũng có thể có thẩm 
quyền giải quyết nếu đương sự nộp đơn khởi kiện. 

Những trường hợp thuộc thẩm quyền chung của Tòa án Việt Nam 
được quy định tại Điều 469 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015. 

Thứ hai, những trường hợp thuộc thẩm quyền riêng biệt của tòa án 
Việt Nam. 

Thẩm quyền riêng biệt tức là theo pháp luật Việt Nam chỉ có tòa án 
Việt Nam mới có thẩm quyền giải quyết, nếu tòa án nước ngoài giải 
quyết thì bán án, quyết định đó sẽ không được công nhận và cho thi hành 
tại Việt Nam. Thẩm quyền riêng biệt của tòa án Việt Nam được quy định 
tại Điều 470 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015. 

Thứ ba, những trường hợp tòa án Việt Nam không có thẩm quyền 
giải quyết. 

Theo quy định tại Điều 472 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 thì Tòa án 
Việt Nam phải trả lại đơn khởi kiện, đơn yêu cầu hoặc đình chỉ giải quyết 
vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài trong trường hợp đã có thỏa thuận 
trọng tài, thỏa thuận lựa chọn Tòa án nước ngoài hoặc đã có Tòa án nước 
ngoài, Trọng tài hoặc cơ quan khác có thẩm quyền của nước ngoài giải 
quyết hoặc đương sự được hưởng quyền miễn trừ tư pháp. 
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2.2. Ủy thác Tư pháp quốc tế 

Khi thực hiện các hành vi tố tụng theo thẩm quyền như thu thập 
chứng cứ, tống đạt giấy tờ triệu tập đến tòa án,... bên ngoài lãnh thổ quốc 
gia, cơ quan tư pháp có thẩm quyền phải được sự chấp thuận của nước 
nơi các hành vi đó sẽ được thực hiện trên cơ sở Ủy thác Tư pháp quốc tế. 

Khoản 1 Điều 6 Luật Tương trợ tư pháp năm 2007 quy định: “Ủy 
thác tư pháp là yêu cầu bằng văn bản của cơ quan có thẩm quyền của 
Việt Nam hoặc cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài về việc thực hiện 
một hoặc một vài hoạt động tương trợ tư pháp theo quy định của pháp 
luật nước có liên quan hoặc điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên”. 

(1) Nguyên tắc Ủy thác tư pháp 

Quốc gia có quyền tối cáo trong phạm vi lãnh thổ quốc gia của 
mình đặc biệt thực hiên quyền tài phán với công dân và pháp nhân trên 
lãnh thổ của mình. Vì vậy, hoạt động ủy thác tư pháp phải thực hiện trên 
những nguyên tắc nhất định. 

Theo pháp luật Việt Nam việc thực hiện hoạt động ủy thác tư pháp 
phải đảm bảo các nguyên tắc sau: 

- Nguyên tắc tôn trọng độc lập, chủ quyền, toàn vẹn lãnh thổ quốc 
gia, không can thiệp vào công việc nội bộ của nhau, bình đẳng và cùng 
có lợi. 

- Thực hiện Ủy thác tư pháp phù hợp với các Điều ước quốc tế mà 
Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ký kết hoặc gia nhập, phù hợp với 
pháp luật Việt Nam. 

- Nguyên tắc có đi có lại đối với chưa ký kết hoặc gia nhập Điều 
ước quốc tế nhưng không được trái pháp luật Việt Nam, pháp luật quốc tế 
và tập quán quốc tế20. 

(2) Nội dung Ủy thác tư pháp 

Theo quy định tại Điều 10 của Luật Tương trợ tư pháp 2007, phạm 
vi tương trợ tư pháp về dân sự giữa Việt Nam và nước ngoài bao gồm: 

- Tống đạt giấy tờ, hồ sơ, tài liệu liên quan đến tương trợ tư pháp 
về dân sự; 

                                                 
20 Xem Điều 414, Bộ luật Tố tụng Dân sự 2004. 
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- Triệu tập người làm chứng, người giám định; 

- Thu thập, cung cấp chứng cứ; 

- Các yêu cầu tương trợ tư pháp khác về dân sự. 

(3) Trình tự thủ tục thực hiện ủy thác tư pháp 

- Đối với các ủy thác tư pháp do Tòa án Việt Nam yêu cầu nước 

ngoài thực hiện: 

Cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam phải lập hồ sơ ủy thác và gửi 

cho Bộ Tư pháp. Bộ Tư pháp vào sổ ủy thác tư pháp, kiểm tra tính hợp lệ 

của hồ sơ và chuyển cho cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài. 

Tiếp đến cơ quan có thẩm quyền nước ngoài thông báo kết quả 

thực hiện ủy thác tư pháp cho Bộ Tư pháp. Bộ Tư pháp chuyển văn bản 

đó cho cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam đã gửi hồ sơ ủy thác tư 

pháp về dân sự21. 

- Đối với các ủy thác tư pháp do cơ quan có thẩm quyền nước 

ngoài yêu cầu Việt Nam thực hiện: 

Bộ Tư pháp nhận hồ sơ ủy thác tư pháp của cơ quan có nước thẩm 

quyền yêu cầu, kiểm tra tính hợp lệ của hồ sơ và chuyển cho cơ quan có 

thẩm quyền của Việt Nam thực hiện. Trường hợp hồ sơ không hợp lệ thì 

Bộ Tư pháp trả lại cho cơ quan có thẩm quyền của nước yêu cầu và nêu 

rõ lý do. 

Cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam thông báo kết quả thực hiện 

ủy thác tư pháp, Bộ Tư pháp chuyển văn bản đó cho cơ quan có thẩm 

quyền của nước yêu cầu theo quy định của điều ước quốc tế, mà Việt 

Nam và nước yêu cầu là thành viên hoặc thông qua kênh ngoại giao. 

Trường hợp ủy thác tư pháp không thực hiện được hoặc quá thời 

hạn mà nước ngoài yêu cầu hoặc cần bổ sung thông tin, tài liệu liên quan, 

cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam thực hiện ủy thác tư pháp phải 

thông báo bằng văn bản cho Bộ Tư pháp và nêu rõ lý do để Bộ Tư pháp 

thông báo cho cơ quan có thẩm quyền của nước yêu cầu (Điều 15 Luật 

Tương trợ tư pháp 2007). 
                                                 
21 Xem Điều 14, Luật Tương trợ tư pháp 2007. 



47 
 

3. Tình huống  

3.1. Tình huống 122 

3.1.1. Nội dung tình huống 

Vào năm 2016, ông Daniel (quốc tịch Pháp, cư trú tại Pháp) có góp 
vốn cùng vợ chồng ông David (quốc tịch Pháp, cư trú tại Khánh Hòa, 
Việt Nam) để mở một xưởng mộc tại Nha Trang (Việt Nam) và kinh 
doanh nhà hàng với số tiền 400.000 Fr. Tuy nhiên, việc làm ăn bị thua lỗ 
nên tháng 8/2017 ông Daniel khởi kiện tại tòa án tỉnh Khánh Hòa yêu cầu 
vợ chồng ông David trả lại số tiền trên.  

Hỏi: Tòa án Việt Nam có thẩm quyền đối với vụ án trên không? 
Nêu cơ sở pháp lý? 

3.1.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 
Ông Daniel (quốc tịch Pháp, cư trú tại Pháp) có góp vốn cùng vợ chồng 
ông David (quốc tịch Pháp, cư trú tại Khánh Hòa, Việt Nam) để kinh 
doanh; ông Daniel khởi kiện yêu cầu vợ chồng ông David trả lại tiền. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

- Khoản 2 Điều 464 Bộ luật tố Tụng dân sự 2015; 

- Điểm a, Điểm c Khoản 1 Điều 469 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015; 

- Khoản 2 Điều 469 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015; 

- Điểm a Khoản 1 Điều 37; Khoản 3 Điều 38; Điểm a Khoản 1 
Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

- Căn cứ Điểm a, Điểm c Khoản 1 Điều 469 Bộ luật Tố tụng dân sự 
2015, Tòa án Việt Nam có thẩm quyền giải quyết tranh chấp trên; 

- Căn cứ Khoản 2 Điều 469 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 viện dẫn 
quy định tại chương 3 xác định thẩm quyền của tòa án cụ thể. 

- Căn cứ quy định Điểm a Khoản 1 Điều 37; Khoản 3 Điều 38 xác 
định Tòa Kinh tế - Tòa án nhân dân cấp tỉnh có thẩm quyền giải quyết;  

                                                 
22 Theo bản án só 07/2004/Ds-ST ngày 23/7/2004 của Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa. 
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- Căn cứ Điểm a Khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 xác 
định Tòa án nơi cư trú của bị đơn có thẩm quyền giải quyết. 

Conclusion (kết luận). 

Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa có thẩm quyền giải quyết tranh 
chấp trên. 

3.2. Tình huống 223 

3.2.1. Nội dung tình huống 

Ông Hanry (quốc tịch Anh) và bà Ngọc Lan (quốc tịch Việt Nam) 
kết hôn năm 2010 tại Việt Nam. Sau khi kết hôn, hai vợ chồng mua nhà 
và chung sống với nhau tại thành phố Hà Nội. Năm 2017, ông Hanry nộp 
đơn xin ly hôn và yêu cầu chia tài sản chung của vợ chồng ông tại Tòa án 
nhân dân thành phố Hà Nội vì “luôn bất đồng tư tưởng và thường xuyên 
cãi vã…”, ly thân từ tháng 12/2014.   

Hỏi: Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội có thẩm quyền đối với vụ 
án trên không? Nêu cơ sở pháp lý? 

3.2.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Ông Hanry (quốc tịch Anh) và bà Ngọc Lan (quốc tịch Việt Nam) 
kết hôn tại Việt Nam, chung sống tại Việt Nam, nay nộp đơn xin ly hôn. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

- Điều 663 Bộ luật Dân sự 2015, Điều 464 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015; 

- Điểm b Khoản 1 Điều 470 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015;  

- Khoản 2 Điều 469 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015;  

- Điều 28, Điểm a Khoản 1 Điều 37; Khoản 2 Điều 38; Điểm a Khoản 1 
Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Điều 663 Bộ luật Dân sự 2015; Điều 464 Bộ luật Tố tụng dân sự  
2015 thì đây là vụ việc về hôn nhân và gia đình có yếu tố nước ngoài vì 
ông Hanry có quốc tịch Anh. 

                                                 
23 Theo bản án số 236/LHST ngày 27/12/2000 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội. 
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Điểm b Khoản 1 Điều 470 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 quy định: 
“Vụ án ly hôn giữa công dân Việt Nam với công dân nước ngoài hoặc 
người không quốc tịch, nếu cả hai vợ chồng cư trú, làm ăn, sinh sống lâu 
dài ở Việt Nam” thuộc thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam;  

Khoản 2, Điều 469 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 viện dẫn quy định 
tại chương 3 thẩm quyền của Tòa án;  

Căn cứ Điều 28; Điểm a Khoản 1 Điều 37, Khoản 2 Điều 38, Điểm 
a Khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 xác định thẩm quyền 
thuộc về Tòa gia đình và người chưa thành niên Tòa án nhân dân cấp tỉnh 
nơi cư trú của bị đơn có thẩm quyền. 

Conclusion (kết luận). 

Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội có thẩm quyền giải quyết vụ án 
ly hôn trên. 

3.3. Tình huống 324 

3.3.1. Nội dung tình huống 

Ông Hung Yen Ching (Chương Hóa - Đài Loan) kết hôn với bà 
Hồng Phượng ngày 28/12/2015 tại tỉnh X. Sau khi kết hôn 10 ngày, ông 
bà sang Đài Loan sống. Ngày 16/3/2016, bà Phượng trở về Việt Nam cho 
tới nay. Ông Hung Yen Ching cho rằng, bà Hồng Phượng bỏ ông trốn về 
Việt Nam và muốn ly hôn với ông nên ông nộp đơn khởi kiện xin ly hôn 
với bà Hồng Phượng và đã được tòa án địa phương Chương Hóa, Đài 
Loan xử cho ly hôn. Ngày 20/10/2016, ông Hung Yen Ching tiếp tục xin 
ly hôn tại Tòa án nhân dân tỉnh X. Sau khi xem xét hồ sơ, Tòa án nhân 
dân tỉnh X đã thụ lý giải quyết, mở phiên tòa xét xử và ra quyết định: Áp 
dụng Bộ luật Tố tụng dân sự 2015, áp dụng Luật Hôn nhân và gia đình 
2014 xử cho ông Hung Yen Ching ly hôn với bà Hồng Phượng. 

Áp dụng pháp luật hiện hành, nêu quan điểm của anh chị về vụ án 
trên? Giải thích quan điểm? 

3.3.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 
Ông Hung Yen Ching (Chương Hóa - Đài Loan) ly hôn với bà Hồng Phượng 

                                                 
24 Theo bản án số 13/DSST ngày 25/3/2005 của Tòa án nhân dân tỉnh Trà Vinh. 
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và đã có bản án của Đài Loan; ông Hung Yen Ching lại nộp đơn ra Tòa 
án Việt Nam xin ly hôn với bà Phượng. 

Câu hỏi bổ sung: Đặt 5 câu hỏi để làm rõ nội dung cần giải quyết 
trong vụ việc trên? 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Điều 472 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Căn cứ Điều 472 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 thì Tòa án Việt Nam 
phải trả lại đơn khởi kiện, đơn yêu cầu hoặc đình chỉ giải quyết vụ việc 
dân sự có yếu tố nước ngoài nếu vụ việc dân sự thuộc thẩm quyền chung 
của Tòa án Việt Nam nhưng thuộc một trong các trường hợp sau đây: 

Vụ việc đã được giải quyết bằng bản án, quyết định của Tòa án 
nước ngoài hoặc phán quyết của Trọng tài; 

Trường hợp bản án, quyết định của Tòa án nước ngoài, phán quyết 
của Trọng tài nước ngoài không được Tòa án Việt Nam công nhận thì 
Tòa án Việt Nam vẫn có thẩm quyền giải quyết vụ việc đó; 

Ông Hung Yen Ching đã nộp đơn khởi kiện xin ly hôn với bà Hồng 
Phượng và đã được tòa án địa phương Chương Hóa, Đài Loan xử cho ly 
hôn. Do đó, vụ việc này đã được giải quyết bằng bản án của Tòa án Đài 
Loan. Tòa án Việt Nam chỉ được giải quyết nếu bản án này không được 
công nhận và cho thi hành. Tuy nhiên, trường hợp này bản án của Tòa án 
Đài Loan chưa hề được xem xét công nhận và cho thi hành ở Việt Nam 
do đó Tòa án Việt Nam tạm thời chưa có thẩm quyền giải quyết (trả lại 
đơn khởi kiện). 

Conclusion (kết luận). 

Trường hợp nêu trên Tòa án tỉnh X đã đưa vụ án ra xét xử là chưa 
đúng thẩm quyền và trình tự thủ tục theo quy định của pháp luật. 

Câu hỏi bổ sung: Bản án đã có hiệu lực xử cho ly hôn ở Đài Loan 
có được công nhận và cho thi hành ở Việt Nam ở Việt Nam hay không? Vì sao? 

3.4. Tình huống 425 

3.4.1. Nội dung tình huống 

Ngày 6/4/2011, anh Tiến Sơn và chị Hải Anh đăng ký kết hôn tại 
Kiên Giang. Sau khi kết hôn, chị Hải Anh đi du học tại Úc. Năm 2016, 
                                                 
25 Theo Quyết định Giám đốc thẩm số 13/2015/HNGĐ-GĐT ngày 07/5/2015 của Hội 
đồng thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao. 
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phát sinh mâu thuẫn nên anh Tiến Sơn đã nộp đơn ra Tòa án Việt Nam 
xin ly hôn với chị Hải Anh và Tòa án nhân dân tỉnh X đã thụ lý vụ án. 
Ngày 19/7/2016 và ngày 20/10/2016, Tòa án nhân dân tỉnh X có hai giấy 
báo phát gửi chị Hải Anh (BL42, 43). Ngày 12/10/2016, Tòa án nhân dân 
tỉnh X có công văn đề nghị Bộ Tư pháp thực hiện việc ủy thác tống đạt 
Công văn số 175/Cv-TA ngày 18/10/2016 của Tòa án nhân dân tỉnh X 
cho chị Hải Anh (BL39, 41) nhưng không nhận được hồi âm của chị Hải 
Anh. Ngày 09/11/2016, Tòa án nhân dân tỉnh X ra quyết định đưa vụ án 
ra xét xử sơ thẩm (BL47). Ngày 25/11/2016, Tòa án nhân dân tỉnh X mở 
phiên tòa xét xử sơ thẩm, phiên tòa hoãn vì vắng mặt bị đơn (BL49) đến 
ngày 03/12/2016, mở phiên tòa xét xử vắng mặt bị đơn và ra quyết 
định cho ly hôn.  

Hỏi: Tòa án nhân dân tỉnh X thực hiện ủy thác tống đạt công văn 
cho chị Hải Anh như trên có đúng trình tự, thủ tục không? Nêu căn cứ 
pháp lý?  

3.4.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Anh Tiến Sơn (cư trú tại Việt Nam) xin ly hôn với chị Hải Anh (cư 
trú tại Australia). Tòa án nhân dân tỉnh X đã thụ lý giải quyết. Các ngày 
19/7/2016, 20/10/2016, Tòa án nhân dân tỉnh X có 02 giấy báo phát gửi 
cho chị Hải Anh (BL 42, 43). Ngày 12/10/2016, Tòa án nhân dân tỉnh X 
có công văn đề nghị Bộ Tư pháp thực hiện việc ủy thác tống đạt Công 
văn số 175/CV-TA ngày 18/10/2016 của Tòa án nhân dân tỉnh X cho chị 
Hải Anh (BL39,41). 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

BLTTDS 2015; Luật Tương trợ tư pháp 2008; Thông tư liên tịch số 
15/2011/TTLT-BTP-BNG-TANDTC ngày 15/9/2011 của Bộ Tư pháp, Bộ 
Ngoại giao và Tòa án nhân dân tối cao. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Anh Tiến Sơn cư trú tại Việt Nam, chị Hải Anh cư trú tại Australia. 

Theo quy định tại Khoản 4 Điều 15 Thông tư liên tịch số 
15/2011/TTLT-BTP-BNG-TANDTC ngày 15/9/2011 của Bộ Tư pháp, Bộ 
Ngoại giao và Tòa án nhân dân tối cao quy định: “Sau 6 tháng kể từ ngày 
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Bộ Tư pháp gửi hồ sơ hợp lệ lần thứ hai cho cơ quan có thẩm quyền của 
nước ngoài hoặc Bộ Ngoại giao mà không nhận được thông báo kết quả 
thực hiện ủy thác tư pháp thì Tòa án yêu cầu ủy thác tư pháp sẽ căn cứ 
vào những tài liệu, chứng cứ đã thu thập được để giải quyết vụ việc theo 
quy định của pháp luật mà không phải tiếp tục ủy thác tư pháp”. 

Ngày 09/11/2016, Tòa án nhân dân tỉnh X đã quyết định đưa vụ án 
ra xét xử. Ngày 25/11/2016, Tòa án nhân dân tỉnh X mở phiên tòa xét xử 
sơ thẩm, phiên tòa hoãn vì bị đơn vắng mặt. Ngày 3/12/2016, Tòa án 
nhân dân tỉnh X xét xử sơ thẩm vắng mặt bị đơn. 

Như vậy, chỉ sau hơn 1 tháng kể từ ngày ủy thác tống đạt cho Bộ 
Tư pháp, Tòa án đã đưa vụ án ra xét xử là không phù hợp với quy định 
tại Khoản 4 Điều 15 Thông tư liên tịch số 15/2011/TTLT-BTP-BNG-
TANDTC ngày 15/9/2011 của Bộ Tư pháp, Bộ Ngoại giao và Tòa án nhân 
dân tối cao.  

Conclusion (kết luận). 

Do đó, Tòa án nhân dân tỉnh X đã vi phạm thủ tục tố tụng.  

3.5. Tình huống 526 

3.5.1. Nội dung tình huống 

Bà Đặng Hoàng Vy (quốc tịch Việt Nam) kết hôn với ông Jimmy 
Dương (quốc tịch Hoa Kỳ) ngày 17/8/2007 tại Hoa Kỳ và được hợp thức 
hóa lãnh sự. Hai vợ chồng sống và làm việc tại bang Texas - Hoa Kỳ đến 
tháng 9/2010 cả hai cùng về Việt Nam và trú tại huyện A, tỉnh X. Năm 
2014, hai người phát sinh mâu thuẫn do bà Vy cho rằng ông Jimmy 
Dương có quan hệ tình cảm với nhiều phụ nữ khác. Bà Vy nộp đơn ra yêu 
cầu Tòa án nhân dân huyện A giải quyết xin ly hôn với ông Jimmy. Ngày 
14/6/2014, Tòa án huyện A thụ lý vụ án đồng thời ra thông báo về việc 
thụ lý vụ án và gửi cho ông Jimmy Dương. Ngày 15/7/2014, bà Vy có 
đơn đề nghị chuyển hồ sơ vụ án trên cho Tòa án nhân dân tỉnh X giải 
quyết với lý do ông Jimmy đã về Mỹ và bà không liên lạc được. Ngày 
16/7/2014, Tòa án nhân dân huyện A có quyết định chuyển vụ án cho Tòa 
án nhân dân tỉnh X giải quyết theo thẩm quyền. Tòa án nhân dân tỉnh X 

                                                 
26 Theo Quyết định Giám đốc thẩm số 925/2011/DS-GĐT ngày 19/12/2011 của Tòa dân 
sự, Tòa án nhân dân Tối cao. 



53 
 

đã thụ lý vụ án và tống đạt các văn bản tố tụng là (thông báo số 11/TB-
TA ngày 13/8/2014 và thông báo số 1376/TB-TA ngày 23/8/2014 cho 
ông Dương Jimmy để tham gia hòa giải với bà Vy tại Tòa án nhân dân tỉnh 
X và Quyết định số 17/2014/QĐ-ST ngày 20/9/2014 đưa vụ án ra xét xử 
sơ thẩm vào ngày 06/10/2014) trực tiếp gửi cho Tổng lãnh sự quán Việt 
Nam tại Hoa Kỳ để tống đạt cho ông Dương Jimmy.  

Hỏi: Trường hợp Tòa án nhân dân tỉnh X thực hiện trình tự tố tụng 
như trên có phù hợp với quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành? 
Giải thích? Nêu căn cứ pháp lý? 

3.5.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Bà Vy nộp đơn xin ly hôn với ông Dương Jimmy tại Tòa án huyện 
A, sau đó chuyển lên Tòa án tỉnh X; Tòa án nhân dân tỉnh X đã thụ lý vụ 
án và tống đạt các văn bản tố tụng là (Thông báo số 11/TB-TA ngày 
13/8/2014 và Thông báo số 1376/TB-TA ngày 23/8/2014 cho ông Dương 
Jimmy để tham gia hòa giải với bà Yến tại Tòa án nhân dân tỉnh X và 
Quyết định số 17/2014/QĐ-ST ngày 20/9/2014 đưa vụ án ra xét xử sơ 
thẩm vào ngày 06/10/2014) trực tiếp gửi cho Tổng lãnh sự quán Việt 
Nam tại Hoa Kỳ để tống đạt cho ông Dương Jimmy. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Luật Tương trợ tư pháp 2008. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Theo quy định tại Điều 14 Luật Tương trợ tư pháp thì việc tống đạt 
các giấy tờ, tài liệu cho người đang ở nước ngoài, Tòa án phải lập hồ sơ 
ủy thác tư pháp và gửi cho Bộ Tư pháp. Tòa án tỉnh X lại tống đạt các 
văn bản tố tụng cho ông Dương Jimmy để tham gia hòa giải với bà Yến 
tại Tòa án nhân dân tỉnh X và Quyết định đưa vụ án ra xét xử, các quyết 
định này Tòa án nhân dân tỉnh X trực tiếp gửi cho tổng lãnh sự quán Việt 
Nam tại Hoa kỳ để tống đạt cho ông Dương Jimmy. Vì thế, việc tống đạt 
các giấy tờ trên chưa đúng với quy trình của Luật Tương trợ tư pháp. 

Conclusion (kết luận). 

Việc tống đạt các giấy tờ ủy thác tư pháp không đúng quy trình 
được quy định trong Luật Tương trợ tư pháp. 
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Chương 5 

CÔNG NHẬN VÀ CHO THI HÀNH BẢN ÁN,         
QUYẾT ĐỊNH CỦA TÒA ÁN NƯỚC NGOÀI,            

PHÁN QUYẾT CỦA TRỌNG TÀI NƯỚC NGOÀI 

1. Mục tiêu 

Về kiến thức: 

- Hiểu và thông hiểu trình tự thủ tục công nhận và cho thi hành bản 
án, quyết định của Tòa án nước ngoài, phán quyết của Trọng tài nước 
ngoài. 

- Xác định được luật áp dụng để giải quyết vấn đề. 

Về kỹ năng: 

Vận dụng vào một tình huống cụ thể để xác định trường hợp đó có 
được công nhận và cho thi hành tại Việt Nam hay không. Lập luận và nêu 
chính xác căn cứ pháp lý. 

2. Lý thuyết 

2.1. Công nhận và cho thi hành bản án, quyết định của Tòa án 
nước ngoài 

Về nguyên tắc, các bản án, quyết định dân sự của Tòa án chỉ có 
hiệu lực pháp luật trong phạm vi lãnh thổ quốc gia nơi Tòa án đã đưa ra 
các bản án quyết định đó. Đối với những tranh chấp dân sự có yếu tố 
nước ngoài, bản án có thể phải thi hành ở nước ngoài, lúc này quyền lợi 
của các đương sự liên quan mới được đảm bảo. Vì vậy, để một bản án, 
quyết định dân sự của Tòa án một nước được tuyên bố có hiệu lực và 
được thi hành ở một quốc gia khác thì bản án, quyết định dân sự đó phải 
trải qua môt giai đoạn tố tụng riêng tại hệ thống tòa án nước được yêu cầu 
công nhận. 

Như vậy, công nhận và cho thi hành bản án, quyết định dân sự của 
Tòa án nước ngoài có nghĩa là thừa nhận hiệu lực pháp lý của bản án, 
quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài theo đúng như bản án dân sự 
trong nước. 
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Công nhận bản án dân sự nước ngoài là tiền đề cần thiết để thi hành 
cưỡng chế bản án đó, nhưng để thi hành cưỡng chế bản án nước ngoài 
này thì cần phải tuân theo các điều kiện riêng biệt được quy định chặt chẽ 
hơn nhiều so với những điều kiện cần thiết công nhận bản án đó. Hầu hết 
theo pháp luật các nước, bản án dân sự của Tòa án nước ngoài được công 
nhận và cho thi hành nếu sau khi thẩm tra thấy thỏa mãn các điều kiện sau: 

- Bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài đã có hiệu lực 
pháp luật theo pháp luật nơi tuyên. 

- Bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài thuộc thẩm 
quyền của Tòa án tuyên. 

- Các quy tắc tố tụng dân sự bắt buộc đã được tuân thủ. 

- Việc công nhận bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài 
không trái với pháp luât, trật tự công cộng của nơi được yêu cầu công 
nhận27. 

- Công nhận và cho thi hành tại Việt Nam bản án, quyết định dân 
sự của Tòa án nước ngoài. 

- Cơ sở pháp lý: Dựa trên các Điều ước quốc tế, pháp luật trong 
nước. 

- Phạm vi công nhận và cho thi hành bản án, quyết định của Tòa án. 

Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015 quy định rất cụ thể trình tự, thủ tục 
công nhận và cho thi hành bản án, quyết định của Tòa án nước ngoài tại Việt 
Nam. 

- Trình tự, thủ tục công nhận: 

+ Thủ tục xét đơn yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt Nam 
bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài: 

Bước 1: Nộp đơn yêu cầu và các tài liệu, giấy tờ kèm theo đến Bộ 
Tư pháp (trong thời hạn 3 năm kể từ ngày bản án, quyết định dân sự của 
tòa án nước ngoài có hiệu lực pháp luật, trừ trường hợp bất khả kháng). 

Bước 2: Bộ Tư pháp chuyển đơn cho Tòa án có thẩm quyền. 

Bước 3: Tòa án có thẩm quyền thụ lý hồ sơ và chuẩn bị xét đơn 
yêu cầu. 
                                                 
27 Xem thêm Giáo trình Tư pháp quốc tế, Trường Đại học Luật Hà Nội, 2006, Nxb Tư 
pháp. tr. 337-341. 
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Bước 4: Tòa án mở phiên họp xét đơn yêu cầu. 

Bước 5: Kháng cáo, kháng nghị (nếu có). 

+ Thủ tục xét đơn yêu cầu không công nhận tại Việt Nam bản án, 

quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài. 

Trình tự, thủ tục này giống với các bước của trường hợp xét đơn 
yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt Nam bản án, quyết định dân 
sự của Tòa án nước ngoài. 

+ Thủ tục yêu cầu không công nhận bản án, quyết định dân sự của 
tòa án nước ngoài không có yêu cầu thi hành tại Việt Nam: 

• Bước 1: Nộp đơn yêu cầu và các tài liệu, giấy tờ kèm theo đến 
Bộ Tư pháp (trong thời hạn 6 tháng kể từ ngày bản án, quyết định dân sự 
của Tòa án nước ngoài có hiệu lực pháp luật mà không có yêu cầu thi 
hành tại Việt Nam, trừ trường hợp bất khả kháng); 

• Bước 2: Bộ Tư pháp chuyển đơn cho Tòa án có thẩm quyền; 

• Bước 3: Tòa án có thẩm quyền thụ lý hồ sơ và chuẩn bị xét 
đơn yêu cầu; 

• Bước 4: Tòa án mở phiên họp xét đơn yêu cầu; 

• Bươc 5: Kháng cáo, kháng nghị (nếu có). 

- Những trường hợp không công nhận và cho thi hành tại Việt Nam 
bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài được quy định tại Điều 
439 Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015. 

2.2. Công nhận và cho thi hành phán quyết của trọng tài nước ngoài 

Việc công nhận và cho thi hành phán quyết của Trọng tài nước 
ngoài tại Việt Nam được thực hiện trên cơ sở của Công ước New York 
1958 về công nhận và cho thi hành phán quyết của Trọng tài nước ngoài 
(Việt Nam gia nhập ngày 28/7/1995); các Điều ước quốc tế song phương 
mà Việt Nam là thành viên; Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015; Luật Trọng tài 
thương mại 2010. 

Nguyên tắc công nhận và cho thi hành phán quyết của Trọng tài 

nước ngoài (Điều 424) về quyền được yêu cầu công nhận và cho thi hành 

phán quyết của Trọng tài nước ngoài (Điều 425); quyền kháng cáo, kháng 

nghị (Điều 426); bảo đảm hiệu lực của phán quyết trọng tài (Điều 427); 
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những trường hợp tòa án Việt Nam không công nhận phán quyết của 

Trọng tài nước ngoài (Điều 459). 

3. Tình huống  

3.1. Tình huống 128 

3.1.1. Nội dung tình huống 

Ngày 23/4/2017, bà Ngô Veronika (quốc tịch Ukraina) gửi đơn đến 

Bộ Tư pháp Việt Nam yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt Nam 

quyết định ly hôn vụ việc dân sự số 2 - 1958/2015 ngày 14/4/2015 của 

Tòa án quận Shevohenco, thành phố Kiev, Ukraina giữa bà và ông Ngô 

Tấn D (quốc tịch Việt Nam), kèm theo đơn là quyết định ly hôn trên. Nội 

dung Quyết định của Tòa án quận Shevohenco, thành phố Kiev, Ukraina 

nêu rõ: Năm 2003, ông Ngô Tấn D và bà Ngô Veronika đăng ký kết hôn 

tại Ukraina và có 1 đứa con chung sinh ngày 02/4/2004. Năm 2005, ông D về 

Việt Nam sinh sống và đến năm 2007 thì định cư tại Việt Nam. Hiện nay, 

ông đang sống tại quận Ba Đình, thành phố Hà Nội. Xét thấy tình cảm 

giữa hai bên không còn nên Tòa án giải quyết cho họ được ly hôn và 

quyết định ông Ngô Tấn D hàng tháng phải có nghĩa vụ cấp dưỡng cho 

bà Ngô Veronika 500 rúp để bà Ngô Veronika nuôi dưỡng con chung của 

hai vợ chồng. 

Sau khi bản án ly hôn đã có hiệu lực được một năm nhưng ông Ngô 

Tấn D vẫn không thực hiện quyết định trên của Tòa án. Do vậy, bà Ngô 

Veronika đã làm đơn yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt Nam 

quyết định trên để đảm bảo quyền lợi cho con chung của hai vợ chồng.   

Hỏi: Bản án của tòa án Ukraina có được công nhận và thi hành tại 

Việt Nam hay không? Tại sao? 

3.1.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống 

Ngày 23/4/2017, bà Ngô Veronika (quốc tịch Ukraina) gửi đơn đến 

Bộ Tư pháp Việt Nam yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt Nam 

                                                 
28 Theo vụ việc trong đề tài nghiên cứu khoa học của Viện khoa học xét xử, Tòa án nhân 
dân Tối cao, tr. 54. 
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Quyết định ly hôn (vụ việc dân sự số 2 - 1958/2015 ngày 14/4/2015 của 

Tòa án quận Shevohenco, thành phố Kiev, Ukraina) giữa bà và ông Ngô 

Tấn D (quốc tịch Việt Nam), kèm theo đơn là quyết định ly hôn trên. Tòa 

án Ukraina giải quyết cho họ được ly hôn và quyết định ông Ngô Tấn D 

hàng tháng phải có nghĩa vụ cấp dưỡng cho bà Ngô Veronika 500 rúp để 

bà Ngô Veronika nuôi dưỡng con chung của hai vợ chồng. Bà Ngô 

Veronika đã làm đơn yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt Nam 

quyết định trên để đảm bảo quyền lợi cho con chung của hai vợ chồng. 

Căn cứ Điều 41, Điều 42, Điều 43, Điều 44 Hiệp định Tương trợ tư 

pháp Việt Nam - Ukraina. 

Căn cứ Điều 423 và 439 Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015. 

Tòa án Việt Nam ra quyết định công nhận và cho thi hành bản án 

của Tòa án Ukraina (bản án có giá trị pháp lý như bản án mà Tòa án Việt 

Nam đã tuyên). 

3.2. Tình huống 229 

3.2.1. Nội dung tình huống 

Ngày 17/4/2017, Vụ Pháp luật quốc tế Bộ Tư Pháp nhận được đơn 

xin công nhận và cho thi hành quyết định cho ly hôn từ Sở Sự vụ hành 

chính Đài Loan (Trung Quốc) của chị Nguyễn Thị Huệ cư trú tại thị xã 

Vĩnh Yên, tỉnh Vĩnh Phúc. Ngày 11/3/2014, chị Huệ đăng ký kết hôn với 

anh Su Chia Lin quốc tịch Đài Loan tại tỉnh Vĩnh Phúc. Giấy chứng nhận 

đăng ký kết hôn của anh chị có giá trị pháp lý từ ngày 29/3/2014. Do 

cuộc sống vợ chồng chị Huệ không hạnh phúc, chưa có con chung và 

thường xuyên bất đồng ý kiến nên họ đã đồng ý cùng nhau thỏa thuận ly 

hôn. Ngày 16/2/2017, chị Nguyễn Thị Huệ và anh Su Chia-Lin đã tiến 

hành các thủ tục ly hôn tại cơ quan đăng ký hộ tịch. Bản thỏa thuận ly 

hôn này đã được người làm chứng và chủ nhiệm cơ quan hộ tịch thị trấn 

Bắc Cảng, huyện Văn Lâm, Đài Loan (Trung Quốc) công nhận thỏa 

thuận tự nguyện ly hôn, căn cứ vào Điều 1050 của Luật Dân sự Đài 

                                                 
29 Theo vụ việc trong đề tài nghiên cứu khoa học của Viện khoa học xét xử, Tòa án 
nhân dân Tối cao. 
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Loan. Bản thỏa thuận ly hôn này đã được chuyển đến Sở Sự vụ hành 

chính hộ tịch thị trấn Bắc Cảng, huyện Văn Lâm, Đài Loan. Ngày 

3/3/2017, chị Nguyễn Thị Huệ đã được Sở Sự vụ hành chính hộ tịch cấp 

Giấy chứng nhận ly hôn. Chị Huệ đã nộp đầy đủ hồ sơ yêu cầu công 

nhận và được hợp pháp hóa lãnh sự, công chứng, chứng thực hợp pháp. 

Hỏi: Tòa án Việt Nam có công nhận và cho thi hành bản thỏa thuận 

ly hôn của cơ quan hộ tịch Đài Loan hay không? Căn cứ pháp lý?  

3.2.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 
Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Chị Huệ và anh Su Chia-Lin thỏa thuận ly hôn tại Đài Loan và 

được Sở Sự vụ hành chính hộ tịch thị trấn Bắc Cảng, huyện Văn Lâm, 

Đài Loan cấp Giấy chứng nhận ly hôn. Chị Huệ về Việt Nam xin công 

nhận quyết định này tại Việt Nam. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 
Thỏa thuận tương trợ tư pháp Việt Nam - Đài Loan; Bộ luật Tố 

tụng Dân sự 2015. 

Application facts (cách thức áp dụng):  

Căn cứ Điều 19, Điều 20, Điều 21, Điều 22 Thỏa thuận tương trợ 

tư pháp Việt Nam - Đài Loan. Thỏa thuận quy định công nhận cả các 

quyết định của cơ quan khác có thẩm quyền. 

Chị Nguyễn Thị Huệ và anh Su Chia-Lin đã cùng nhau tiến hành 

thỏa thuận ly hôn tại cơ quan đăng ký hộ tịch làm thủ tục ly hôn. Bản 

thỏa thuận ly hôn này đã được người làm chứng và chủ nhiệm cơ quan hộ 

tịch thị trấn Bắc Cảng, huyện Văn Lâm, Đài Loan (Trung Quốc) công 

nhận thỏa thuận tự nguyện ly hôn căn cứ vào Điều 1050 của Luật Dân sự 

Đài Loan. Bản thỏa thuận ly hôn này đã được chuyển đến Sở sự vụ hành 

chính hộ tịch thị trấn Bắc Cảng, huyện Văn Lâm, Đài Loan và chị 

Nguyễn Thị Huệ đã được Sở sự vụ hành chính hộ tịch cấp Giấy chứng 

nhận ly hôn ngày 3/3/2017. Hồ sơ yêu cầu công nhận của chị Huệ đã nộp 

đầy đủ và đã được hợp pháp hóa lãnh sự, công chứng, chứng thực hợp pháp. 

Điều 22 thỏa thuận Tương trợ Tư pháp Việt Nam - Đài Loan quy định:  
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“1. Một Bên phải áp dụng pháp luật của mình trong việc công 
nhận và cho thi hành quyết định do Tòa án của Bên kia tuyên. 

2. Tòa án của Bên được yêu cầu phải giới hạn trong việc xem xét 
sự đáp ứng các điều kiện được nêu trong thỏa thuận này, và không xem 
xét lại nội dung của quyết định đó”. 

Do đó, Tòa án Việt Nam sẽ áp dụng pháp luật Việt Nam để xem xét 
công nhận quyết định của Sở Sự vụ hành chính Đài Loan. 

Căn cứ quy định tại Điều 423 và Điều 439 Bộ luật Tố tụng Dân sự 
2015 thì quyết định của Sở Sự vụ hành chính Đài Loan thuộc trường hợp 
được công nhận tại Việt Nam. 

Conclusion (kết luận). 

Quyết định của Sở sự vụ hành chính hộ tịch thị trấn Bắc Cảng, 
huyện Văn Lâm, Đài Loan công nhận thỏa thuận ly hôn giữa chị Nguyễn 
Thị Huệ và anh Su Chia-Lin được công nhận tại Việt Nam. 

3.3. Tình huống 3 

3.3.1. Nội dung tình huống 

Tranh chấp trong hợp đồng mua bán thép tấm giữa người mua là 
công ty của Việt Nam và người bán là Công ty Liechtenstein của Liên 
bang Nga. 

Ngày 17/3/2014, người mua (Việt Nam) - bị đơn ký hợp đồng mua 
bán với người bán (Liechtenstein) - nguyên đơn để mua thép cuộn cán 
mỏng có xuất xứ tại Liên bang Nga. Hợp đồng được Phó Giám đốc của 
bị đơn ký và đóng dấu của một xí nghiệp trực thuộc của bên bị đơn. Theo 
điều lệ của công ty bị đơn thì xí nghiệp là đơn vị hạch toán phụ thuộc, 
không có tư cách pháp nhân và được thực hiện các hoạt động sản xuất 
kinh doanh theo sự phân cấp của công ty bị đơn. 

Theo hợp đồng, hai bên thoả thuận lựa chọn Công ước quốc tế về 
mua bán hàng hóa quốc tế (CISG) ngày 11/4/1980 làm luật áp dụng và 
thoả thuận chọn trọng tài quốc tế để giải quyết tranh chấp. Sau khi ký 
hợp đồng, bị đơn đã không mở L/C để thực hiện hợp đồng. Lý do có thể 
vào thời điểm đó, giá thép tấm trên thị trường giảm đột ngột, nếu thực 
hiện hợp đồng, bị đơn sẽ bị lỗ nặng. 
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Ngày 13/6/2014, nguyên đơn làm đơn kiện bị đơn vi phạm hợp 
đồng đến trọng tài, yêu cầu bị đơn thanh toán tổn thất do việc không thực 
hiện hợp đồng là 47.500 USD, với lý do nguyên đơn phải bán lô hàng 
cho hai người mua khác của Việt Nam với giá thấp hơn giá hợp đồng đã 
ký với bị đơn. Do bị đơn từ chối đóng 50% phí trọng tài, nguyên đơn đã 
đóng toàn bộ số phí trọng tài là 14.000 USD. 

Bị đơn không chấp nhận thẩm quyền của Trọng tài vì cho rằng, 
người ký hợp đồng từ phía mình không có thẩm quyền nên hợp đồng vô hiệu. 

Ngày 18/10/2015, Trọng tài đã ra quyết định đối với vụ kiện, tuyên 
hợp đồng có hiệu lực và ràng buộc đối với các bên, buộc bị đơn phải 
thanh toán số tiền trên cùng phí trọng tài cho nguyên đơn. 

Sau khi trọng tài quốc tế ra Quyết định, tháng 1/2017, nguyên đơn 
gửi đơn cùng hồ sơ yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt Nam 
quyết định trọng tài tới Bộ Tư pháp Việt Nam để chuyển tới Tòa án nhân 
dân có thẩm quyền. Ngày 19/1/2017, Tòa án nhân dân thành phố X đã 
thụ lý để giải quyết yêu cầu trên của nguyên đơn. Ngày 14/4/2017, Tòa 
án nhân dân thành phố X đã mở phiên tòa xét đơn yêu cầu xin công nhận 
và cho thi hành quyết định trọng tài quốc tế có liên quan. Tòa án nhân 
thành phố X đã áp dụng Điểm a Khoản 1 Điều 459 Bộ luật Tố tụng Dân 
sự năm 2015, không công nhận quyết định của trọng tài về vụ kiện nêu 
trên. Không chấp nhận với quyết định của Tòa án nhân dân thành phố X, 
công ty của Liên bang Nga đã làm đơn kháng cáo lên Tòa phúc thẩm tòa 
án nhân dân tối cao. Tại phiên họp xét quyết định bị kháng cáo ngày 
12/7/2017, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao đã giữ nguyên toàn bộ 
quyết định của Tòa án nhân dân thành phố X. 

Trước vụ việc trên hãy cho biết: Tòa án nhân thành phố X đã áp 
dụng Điểm a, Khoản 1, Điều 459 Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015 để 
không công nhận quyết định của trọng tài về vụ kiện trên có đúng không? 
Tại sao? 

3.3.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Công ty Việt Nam ký hợp đồng mua thép của Công ty Nga, Công 
ty Việt Nam không thực hiện thanh toán nên Công ty Nga khởi kiện ra 
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Trọng tài quốc tế tế. Công ty Việt Nam không chấp nhận thẩm quyền của 
Trọng tài vì người ký thỏa thuận của công ty không có thẩm quyền. 
Trọng tài quốc tế ra phán quyết, Công ty Nga yêu cầu công nhận phán 
quyết tại Việt Nam. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Điều 459 Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Nguyên đơn gửi đơn cùng hồ sơ yêu cầu công nhận và cho thi hành 
tại Việt Nam quyết định của trọng tài quốc tế tới Bộ Tư pháp Việt Nam 
để chuyển tới tòa án nhân dân có thẩm quyền. Ngày 19/1/2017, Tòa án 
nhân dân thành phố X đã thụ lý để giải quyết yêu cầu trên của nguyên đơn. 
Ngày 14/4/2017, Tòa án nhân dân thành phố X đã mở phiên tòa xét đơn 
yêu cầu xin công nhận và cho thi hành quyết định trọng tài quốc tế có 
liên quan. Tòa án nhân thành phố X đã áp dụng Điểm a, Khoản 1, Điều 
459 Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015, không công nhận quyết định của 
trọng tài về vụ kiện nêu trên. Không chấp nhận với quyết định của Tòa án 
nhân dân thành phố X, công ty của Liên bang Nga đã làm đơn kháng cáo 
lên Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân Tối cao.  

Điều 459 Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015 quy định những trường hợp 
Tòa án Việt Nam không công nhận và cho thi hành phán quyết của Trọng 
tài nước ngoài. Trong đó, Điểm a Khoản 1, Điều 459 quy định trường 
hợp: Các bên ký kết thỏa thuận trọng tài không có năng lực để ký kết 
thỏa thuận đó theo pháp luật được áp dụng cho mỗi bên. Theo đó, xác 
định luật áp dụng để xác định bên Công ty Việt Nam có thẩm quyền để 
ký kết thỏa thuận trọng tài hay không phải căn cứ theo quy định của pháp 
luật Việt Nam. Trong trường hợp này, người ký thỏa thuận trọng tài bên 
Công ty Việt Nam không có thẩm quyền theo luật Việt Nam thì căn cứ 
vào Điểm a Khoản 1 Điều 459, Tòa án Việt Nam ra quyết định không 
công nhận phán quyết của Trọng tài nước ngoài. 

Conclusion (kết luận). 

Tòa án Việt Nam áp dụng quy định tại Khoản 1, Điều 459 Điểm a 
Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015 để ra quyết định không công nhận và cho 
thi hành phán quyết của Trọng tài nước ngoài. 
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Chương 6 

QUYỀN SỞ HỮU TÀI SẢN TRONG TƯ PHÁP QUỐC TẾ 

1. Mục tiêu 

Về kiến thức: Hiểu và thông hiểu các vấn đề xung đột pháp luật về 
quyền sở hữu trong Tư pháp quốc tế, cách thức giải quyết xung đột pháp 
luật về vấn đề này. 

Về kỹ năng:  

- Vận dụng vào một tình huống cụ thể, chọn được luật áp dụng và 
giải quyết được vấn đề về sở hữu trong Tư pháp quốc tế. 

- Vận dụng được nguyên tắc luật nơi có tài sản để giải quyết các 
tình huống về quyền sở hữu trong Tư pháp quốc tế. 

- Giải quyết được các tình huống pháp lý về quyền sở hữu có yếu tố 
nước ngoài theo quy định của pháp luật Việt Nam. 

2. Lý thuyết 

2.1. Khái niệm và luật áp dụng về quyền sở hữu trong Tư pháp quốc tế  

Lý luận và thực tiễn trong hoạt động lập pháp ở tất cả các quốc gia 
đã chứng minh rằng, quyền sở hữu luôn là một chế định quan trọng trong 
Luật Dân sự của bất kỳ hệ thống pháp luật nào. Dựa trên các chế độ sở 
hữu khác nhau, chế độ quyền sở hữu của mỗi hệ thống pháp luật cũng có 
những quy định khác nhau. Vì vậy, việc hình thành các quan hệ sở hữu 
có yếu tố nước ngoài thường phát sinh hiện tượng xung đột pháp luật về 
quyền sở hữu. 

Do đó, có thể hiểu quyền sở hữu trong Tư pháp quốc tế là quan hệ 
sở hữu có yếu tố nước ngoài. 

Mặc dù còn có quan điểm khác nhau nhưng hầu hết pháp luật các 
nước đều thừa nhận áp dụng nguyên tắc “Luật nơi có tài sản” để giải 
quyết xung đột pháp luật về quyền sở hữu. Điều đó có nghĩa, tài sản trên 
lãnh thổ quốc gia nào thì sẽ chịu sự điều chỉnh của hệ thống pháp luật 
quốc gia đó. Như vậy, nguyên tắc “Luật nơi có tài sản” giữ vai trò quan 
trọng trong việc giải quyết xung đột pháp luật về quyền sở hữu. 
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“Luật nơi có tài sản” được quy định trong pháp luật các nước 
không những quy định nội dung của quyền sở hữu, mà còn ấn định các 
điều kiện phát sinh thay đổi chấm dứt quyền sở hữu. 

Trường hợp tài sản được xác lập hợp pháp trên cơ sở pháp luật của 
một nước, sau đó được dịch chuyển sang lãnh thổ của nước khác thì 
quyền sở hữu của chủ sở hữu đối với tài sản đó được pháp luật của nước 
sở tại thừa nhận và nội dung của quyền sở hữu phải do pháp luật của 
nước sở tại quy định. 

Ngoài ra, “Luật nơi có tài sản” được đa số các nước áp dụng nhằm 
giải quyết xung đột pháp luật về định danh tài sản. Nguyên tắc này cũng 
được ghi nhận trong các hiệp định Tương trợ Tư pháp giữa Việt Nam với 
các nước như: Cuba, Hung-ga-ri, Bun-ga-ri… Hầu hết pháp luật các 
nước đều dựa vào tính chất có thể di dời của tài sản để định danh là động 
sản hay bất động sản. Tuy vậy, vẫn có những khác biệt nhất định. 

Ví dụ: Nước Ý cho rằng thú rừng là động sản, máy móc nông 
nghiệp có thể xem là bất động sản. 

(1) Các trường hợp ngoại lệ không áp dụng nguyên tắc “Luật 
nơi có tài sản”. 

Thứ nhất, tài sản trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ: Luật được áp dụng 
là luật ở quốc gia nơi các đối tượng được bảo hộ vì quyền sở hữu trí tuệ 
mang tính lãnh thổ (tài sản trí tuệ là tài sản vô hình). Ví dụ: Quyền tác 
giả, sáng chế, kiểu dáng, nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý. 

Thứ hai, quyền sở hữu trong lĩnh vực hàng không dân dụng và 
trong lĩnh vực hàng hải, đặc biệt tàu biển và máy bay: Pháp luật được áp 
dụng là pháp luật của nước mà tàu biển treo cờ, máy bay mang quốc tịch 
(quốc gia nơi đăng ký tàu bay). 

Ví dụ: Điều 4 Luật Hàng không dân dụng của Ba Lan năm 1962 
quy định: “Các quyền sở hữu đối với tàu bay cũng như đối với tài sản 
trên tàu bay được điều chỉnh bởi pháp luật của nước nơi tàu bay đăng ký”. 

Thứ ba, tài sản thuộc quyền sở hữu của quốc gia ở nước ngoài: 
Vì tài sản của quốc gia được hưởng quyền miễn trừ cho nên về nguyên 
tắc, tranh chấp liên quan đến quyền sở hữu của quốc gia được giải quyết 
bằng con đường ngoại giao. 

Thứ tư, tài sản của pháp nhân trong trường hợp pháp nhân tổ chức 
lại hoạt động hay bị đình chỉ hoạt động tại nước ngoài: Đối với những 
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tài sản này, luật được áp dụng là luật của quốc gia mà pháp nhân mang 
quốc tịch30. 

(2) Xác định quyền sở hữu đối với tài sản trên đường vận chuyển 

Việc xác định quyền sở hữu đối với tài sản trên đường vận chuyển 
(tài sản quá cảnh qua nhiều lãnh thổ quốc gia) cũng là một vấn đề rất 
được quan tâm trong Tư pháp quốc tế của các nước hiện nay. Theo pháp 
luật các nước hiện nay, quyền sở hữu cũng như các quyền tài sản đối với 
hàng hóa trên đường vận chuyển được xác định như sau: 

Trường hợp 1: Tài sản đang trên đường vận chuyển, từ nơi này 
sang nơi khác trên lãnh thổ của 1 quốc gia thì áp dụng nguyên tắc luật 
nơi có tài sản để giải quyết. 

Trường hợp 2: Tài sản đang trên đường vận chuyển, từ nơi này 
sang nơi khác trên lãnh thổ của 2 quốc gia có chung đường biên giới thì 
luật nơi có tài sản vẫn được áp dụng. 

Trường hợp 3: Tài sản đang được vận chuyển trên vùng trời, vùng 
biển quốc tế, hay quá cảnh qua quốc gia thứ 3 (đây là trường hợp phức 
tạp). Vì vậy, tùy theo quan điểm mỗi nước mà có thể áp dụng 1 trong các 
hệ thống pháp luật sau (do trong trường hợp này, tài sản không có quan 
hệ gắn bó với nơi có tài sản): 

- Pháp luật của nước do các bên lựa chọn. 

- Pháp luật của nước nơi gửi tài sản đi. 

- Pháp luật của nơi tài sản được chuyển đến. 

- Pháp luật của nước mà phương tiện vận tải mang quốc tịch nếu 
hàng hóa được vận chuyển bằng đường biển quốc tế hay đường hàng 
không quốc tế. 

Ví dụ: Điều 4 Luật Hàng không dân dụng của Ba Lan năm 1962 
quy định: “Các quyền sở hữu đối với tàu bay cũng như đối với tài sản 
trên tàu bay được điều chỉnh bởi pháp luật của nước nơi tàu bay đăng ký”. 

- Pháp luật nơi có tài sản. 

- Pháp luật của nước nơi có trụ sở Tòa án có thẩm quyền giải quyết 
tranh chấp. 

                                                 
30. Xem chương Chủ thể, phần Pháp nhân nước ngoài.  
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2.2. Quy định của pháp luật Việt Nam về quyền sở hữu của người 
nước ngoài 

Bộ luật Dân sự năm 2015 đã tách việc phân loại tài sản và quyền sở 
hữu tài sản ra thành hai điều luật riêng là Điều 677 và Điều 678. Điều 
677 quy định về việc xác định bản chất tài sản: “Việc phân loại tài sản là 
động sản, bất động sản được xác định theo pháp luật của nước nơi có tài 
sản”. Theo đó, hệ thuộc luật nơi có tài sản sẽ được áp dụng để xác định bản 
chất tài sản. 

Điều 678. Quyền sở hữu và quyền khác đối với tài sản. 

1. Việc xác lập, thực hiện, thay đổi, chấm dứt quyền sở hữu và 
quyền khác đối với tài sản được xác định theo pháp luật của nước nơi có 
tài sản, trừ trường hợp quy định tại Khoản 2 điều này. 

2. Quyền sở hữu và quyền khác đối với tài sản là động sản trên 
đường vận chuyển được xác định theo pháp luật của nước nơi động sản 
được chuyển đến, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. 

Với quy định tại Điều 678 này thì ngoài quyền sở hữu tài sản còn 
ghi nhận các quyền khác đối với tài sản (quyền hưởng dụng, quyền bề 
mặt và quyền đối với bất động sản liền kề). Quy phạm xung đột này tiếp 
tục ghi nhận hệ thuộc “Luật nơi có tài sản” được áp dụng để giải quyết 
xung đột về việc xác lập, thực hiện, thay đổi, chấm dứt quyền sở hữu và 
quyền khác đối với tài sản. Còn đối với quyền sở hữu và quyền khác đối 
với tài sản là động sản trên đường vận chuyển theo hướng ưu tiên áp 
dụng pháp luật của nước do các bên thỏa thuận, trong trường hợp các bên 
không có thỏa thuận mới áp dụng luật của nước nơi động sản được 
chuyển đến. 

Về nguyên tắc, quyền sở hữu của người nước ngoài cư trú tại Việt 
Nam được hưởng chế độ đãi ngộ như công dân, có các quyền và nghĩa vụ 
như công dân Việt Nam. Tuy nhiên, đối với tài sản là bất động sản tại 
Việt Nam, người nước ngoài chỉ được hưởng một số quyền nhất định, 
hạn chế hơn so với công dân Việt Nam. 

Quan hệ sở hữu của người nước ngoài tại Việt Nam cũng được bảo 
hộ theo quy định trong các Điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. 
Ví dụ: Hiệp định Tương trợ Tư pháp giữa Việt Nam với Cộng hòa Cuba 
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(Điều 1), Hung-ga-ri (Điều 1), Bun-ga-ri (Điều 1) đã quy định: “Công 
dân nước ký kết này được hưởng trên lãnh thổ của nước ký kết sự bảo hộ 
pháp luật đối với các quyền nhân thân và tài sản nước ký kết kia dành 
cho công dân của nước mình”. 

Trong lĩnh vực đầu tư, Nhà nước Việt Nam bảo đảm đối xử công 
bằng và thỏa đáng đối với nhà đầu tư nước ngoài đầu tư vào Việt Nam. 

Đối với nhân viên chức ngoại giao nước ngoài và của các tổ chức 
quốc tế tại Việt Nam, quyền sở hữu của họ cũng được bảo hộ theo các 
Điều ước quốc tế31 và Pháp lệnh về quyền ưu đãi miễn trừ dành cho cơ 
quan đại diện ngoại giao, cơ quan lãnh sự và cơ quan đại diện của tổ 
chức quốc tế tại Việt Nam ngày 23/8/1993.  

3. Tình huống 

3.1. Tình huống 132 

3.1.1. Nội dung tình huống 

Ông Nguyễn Văn Đức, trú tại 34, Boulevard Lucien Geslot_ 93270 
Sevran, France (tạm trú tại tỉnh Lâm Đồng), mua hai ngôi nhà ở Lâm 
Đồng gồm: Ngôi nhà số 87 Phan Bội Châu, Bảo Lộc, Lâm Đồng của ông 
Thuận và bà Màu với giá 800.000.000đ (việc mua nhà chỉ thỏa thuận 
bằng miệng, chưa làm thủ tục mua bán) và ngôi nhà số 11 đường Lê Thị 
Pha, thành phố Bảo Lộc của bà Dung (tháng 11/2004 bà Dung thỏa thuận 
bán nhà cho ông Đức, giá 320.000.000đ. Ông Đức đặt cọc 40.000.000đ 
rồi về Pháp. Sau đó, ông Đức gửi tiền về cho anh trai mình là ông Bá để 
giao trả tiền cho bà Dung). 

Vì ông chưa đủ thủ tục đứng tên sở hữu nhà đất tại Việt Nam nên 
ông Đức nhờ chị Thảo (con ông Thuận) đứng tên nhà đất. Chị Thảo có ký 
giấy xác nhận quyền sở hữu nhà đất với nội dung: Đứng tên giúp ông 
Đức và sẽ trả lại khi ông Đức yêu cầu. Ngày 29/5/2002, ông Thuận và bà 
Màu được cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất 
đối với ngôi nhà số 87 Phan Bội Châu. Ngày 15/9/2007, chị Thảo được 

                                                 
31. Xem Công ước Viên năm 1963 về quan hệ ngoại giao, Công ước Viên 1963 về quan 
hệ lãnh sự. 
32 Theo bản án phúc thẩm số 151/2011/DSPT ngày 13/6/2011 của Tòa phúc thẩm Tòa 
án nhân dân Tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh và quyết định Giám đốc thẩm số 
68/2013 ngày 13/6/2013 của Tòa án nhân dân tối cao. 
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cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và quyền sở hữu nhà đối với căn 
nhà số 11 Lê Thị Pha. 

Ngày 20/11/2015, ông Đức về nước và yêu cầu ông Thuận và chị 
Thảo phải trả lại hai căn nhà trên cho ông nhưng ông Thuận và chị Thảo 
không trả. Ngày 12/1/2017, ông Đức khởi kiện ra Tòa án nhân dân tỉnh 
Lâm Đồng yêu cầu giải quyết. Tòa án nhân dân tỉnh Lâm Đồng đã 
thụ lý giải quyết. 

Hỏi: Ông Đức có quyền sở hữu hai căn nhà gắn liền với đất đai nêu 
trên hay không? Tại sao? 

3.1.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Ông Đức mua hai căn nhà tại Việt Nam nên nhờ ông Thuận và bà 
Màu đứng tên đối với ngôi nhà số 87 Phan Bội Châu và nhờ chị Thảo 
đứng tên quyền sử dụng đất và quyền sở hữu nhà đối với căn nhà số 11 
Lê Thị Pha; ông Đức yêu cầu ông Thuận, bà Màu và chị Thảo trả lại nhà 
nhưng ông Thuận, bà Màu và chị Thảo không trả; ông Đức khởi kiện 
yêu cầu trả nhà. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Bộ luật Dân sự 2015, Luật Đất đai 2013, Luật Nhà ở 2014; Nghị 
định số 99/2015/NĐ-CP ngày 20/10/2015 của Chính phủ quy định chi tiết 
và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Nhà ở. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

- Căn cứ quy định tại Khoản 6, Điều 5  Luật Đất đai 2013, người 
Việt Nam định cư ở nước ngoài theo quy định của Luật Quốc tịch thuộc 
đối tượng được Nhà nước giao đất, cho thuê đất, công nhận quyền sử 
dụng đất, nhận chuyển quyền sử dụng đất theo quy định của Luật Đất đai. 

Theo Khoản 3 Điều 3 Luật Quốc tịch Việt Nam năm 2008, người 
Việt Nam định cư ở nước ngoài là công dân Việt Nam (có quốc tịch Việt 
Nam) và người gốc Việt Nam (đã từng có quốc tịch Việt Nam) cư trú, 
sinh sống lâu dài ở nước ngoài. 

Do đó, Ông Đức thuộc trường hợp người Việt Nam định cư ở nước 
ngoài thuộc đối tượng được nhà nước công nhận quyền sử dụng đất. 
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- Căn cứ quy định tại Khoản 2 Điều 7 và Khoản 1; Điểm b Khoản 2 

Điều 8 Luật Nhà ở năm 2014, người Việt Nam định cư ở nước ngoài 

thuộc đối tượng được sở hữu nhà ở Việt Nam. Điều kiện được công nhận 

quyền sở hữu nhà ở đối với người Việt Nam định cư ở nước ngoài là phải 

được phép nhập cảnh vào Việt Nam và phải có nhà ở hợp pháp thông qua 

hình thức mua, thuê mua nhà ở thương mại của doanh nghiệp, hợp tác xã 

kinh doanh bất động sản; mua, nhận tặng cho, nhận đổi, nhận thừa kế nhà 

ở của hộ gia đình, cá nhân; nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất ở 

trong dự án đầu tư xây dựng nhà ở thương mại được phép bán nền để tự 

tổ chức xây dựng nhà ở theo quy định của pháp luật. 

Theo Khoản 2 Điều 5 Nghị định số 99/2015/NĐ-CP ngày 20/10/2015 

của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của 

Luật Nhà ở, đối với người Việt Nam định cư ở nước ngoài khi làm thủ 

tục cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài 

sản khác gắn liền với đất thì phải có giấy tờ sau đây: 

- Trường hợp mang hộ chiếu Việt Nam thì phải còn giá trị và có 

đóng dấu kiểm chứng nhập cảnh của cơ quan quản lý xuất, nhập cảnh 

Việt Nam vào hộ chiếu. 

- Trường hợp mang hộ chiếu nước ngoài thì phải còn giá trị có 

đóng dấu kiểm chứng nhập cảnh của cơ quan quản lý xuất, nhập cảnh 

Việt Nam vào hộ chiếu và kèm theo giấy tờ chứng minh còn quốc tịch 

Việt Nam hoặc giấy tờ xác nhận là người gốc Việt Nam do Sở Tư pháp 

các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, cơ quan đại diện Việt Nam ở 

nước ngoài, cơ quan quản lý về người Việt Nam ở nước ngoài cấp hoặc 

giấy tờ khác theo quy định của pháp luật Việt Nam. 

Do đó, ông Đức được quyền sở hữu nhà ở tại Việt Nam. 

Conclusion (kết luận). 

Căn cứ vào các quy định nêu trên ông Đức là người Việt Nam định 

cư ở nước ngoài thuộc đối tượng được quyền sở hữu nhà ở gắn liền với 

đất đai ở Việt Nam. 
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3.2. Tình huống 233 

3.2.1. Nội dung tình huống 

Năm 2001, bà Hoàng Ngọc (quốc tịch Australia) và bà Lâm Ngọc 
thỏa thuận mua của ông Ba Lù diện tích đất 3.500m2 tại xã Dương Tơ, 
huyện Phú Quốc với giá 8 lượng vàng 24k. Do phải về nước nên mọi 
giấy tờ bà Hoàng Ngọc giao cho bà Lâm Ngọc thay bà thực hiện việc 
mua bán với ông Ba Lù. Năm 1994, bà Lâm Ngọc làm thủ tục đăng ký kê 
khai và được Ủy ban nhân dân huyện Phú Quốc cấp giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất. Năm 2015, bà Hoàng Ngọc về Việt Nam đòi bà Lâm 
Ngọc phải trả lại diện tích đất trên cho bà nhưng bà Lâm Ngọc không trả 
vì bà cho rằng phần diện tích đất đó do bà mua lại của bố ông Ba Lù. 
Năm 2016, bà Hoàng Ngọc khởi kiện bà Lâm Ngọc ra Tòa án, yêu cầu 
phải trả lại phần diện tích đất đã mua của ông Ba Lù cho bà.  

Hỏi: Luật nước nào được áp dụng để giải quyết trường hợp nêu 
trên? Nếu thắng kiện bà Hoàng Ngọc có được Tòa án giao diện tích đất 
nêu trên hay không? Tại sao? 

3.2.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Bà Hoàng Ngọc và bà Lâm Ngọc thỏa thuận mua đất của ông bà 
Lù. Bà Hoàng Ngọc giao mọi giấy tờ cho bà Lâm Ngọc thay bà thực hiện 
việc mua bán với ông Ba Lù; bà Hoàng Ngọc yêu cầu bà Lâm Ngọc trả 
diện tích đất cho bà nhưng bà Lâm Ngọc không trả vì cho rằng bà mua 
của bố ông Ba Lù; bà Hoàng Ngọc khởi kiện yêu cầu trả diện tích đất. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Điều 677, Điều 678 Bộ luật Dân sự 2015; Điều 3 Luật Quốc tịch 
2008; Điều 6 Luật Đất đai 2013. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Căn cứ quy định tại Điều 677, Điều 678 Bộ luật Dân sự năm 2015, 

xác định luật áp dụng là luật của nước nơi có tài sản (tức luật Việt Nam): Việc 

                                                 
33 Theo Quyết định Giám đốc thẩm số 258/2012/DS-GĐT ngày 29/5/2012 của tòa dân 
sự Tòa án nhân dân tối cao. 
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xác lập, thực hiện, thay đổi, chấm dứt quyền sở hữu và quyền khác đối 

với tài sản được xác định theo pháp luật của nước nơi có tài sản. 

Căn cứ quy định tại Khoản 6, Điều 5  Luật Đất đai năm 2013, thì 

người Việt Nam định cư ở nước ngoài theo quy định của Luật Quốc tịch 

thuộc đối tượng được Nhà nước giao đất, cho thuê đất, công nhận quyền 

sử dụng đất, nhận chuyển quyền sử dụng đất theo quy định của Luật Đất đai. 

Theo Khoản 3 Điều 3 Luật Quốc tịch Việt Nam năm 2008, xác định 

bà Hoàng Ngọc thuộc trường hợp người Việt Nam định cư ở nước ngoài. 

Conclusion (kết luận). 

Do đó, luật Việt Nam được áp dụng và nếu thắng kiện bà Hoàng 

Ngọc sẽ được Tòa án giao diện tích đất nêu trên. 

3.3. Tình huống 334 

3.3.1. Nội dung tình huống 

Bà Trần Thị Suil (quốc tịch Pháp, gốc Việt Nam) sang định cư ở 

Pháp và kết hôn với ông Saint (quốc tịch Pháp). Qua những lần du lịch về 

thăm quê hương Việt Nam, ông bà có ý định ở lại Việt Nam. Năm 1998, 

ông bà đã tìm hiểu và có ý định mua một số căn hộ tại chung cư 15 

Hoàng Hoa Thám. Ông bà đã nhờ ông Quang đứng tên mua 3 căn hộ 

A31, A32, B31 chung cư 15. Sự việc ông Quang đứng tên mua hộ nhà 

cho ông bà bị phát hiện nên UBND tỉnh X đã ra quyết định hủy sổ chứng 

nhận sở hữu 3 căn hộ nói trên và trả tiền lại cho người mua. Để hợp thức 

hóa tiếp theo việc mua bán, ông bà đã làm giấy cho quyền tài sản là số 

tiền mua 2 căn hộ A31 và B31 cho ông Quang và bà Thanh (mỗi người 

mua một căn), căn còn lại A32, ông bà lập hợp đồng cho quyền tài sản 

ông Nghiệm (con nuôi của ông bà) số tiền là 130.000.000 đồng (là số tiền 

ông bà nhờ ông Quang mua hộ căn A32 trước đây) để ông Nghiệm đứng 

tên mua căn hộ A32. Ông Nghiệm tiến hành làm thủ tục mua bán và 

đứng tên chủ sở hữu căn hộ trên. Sau đó, ông Nghiệm giao toàn bộ giấy 

tờ cho ông bà Suil và ông bà Suil đang sống trong căn hộ này. Tháng 
                                                 
34 Theo Quyết định Giám đốc thẩm số 146/2013/DS-GĐT ngày 16/12/2013 của Hội 
đồng thẩm phán, Tòa án nhân dân Tối cao. 
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5/2015, do mâu thuẫn trong chuyện làm ăn, ông Nghiệm đã nộp đơn ra 

tòa án tỉnh X yêu cầu ông bà Suil phải trả lại căn hộ A32 cho ông. Bản án 

sơ thẩm của Tòa án nhân dân tỉnh X đã ra quyết định: Xác định căn hộ 

A32 thuộc quyền sở hữu hợp pháp của ông Nghiệm. Buộc ông bà Suil 

phải trả lại căn hộ trên cho ông Nghiệm. 

Không đồng ý với quyết định của Tòa án nhân dân tỉnh X, ông bà 

Suil kháng cáo. Bản án phúc thẩm của Tòa án nhân dân Tối cao tại Đà 

Nẵng tuyên: Giữ nguyên bản án sơ thẩm. Tháng 3/2016, ông bà Suil có 

đơn đề nghị Giám đốc thẩm.  

Hãy cho biết: Ông bà Siul có quyền sở hữu căn hộ A31, A32 và 

B31 hay không? Tại sao? Nêu căn cứ pháp lý? 

3.3.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Vợ chồng ông bà Suil (quốc tịch Pháp) nhờ ông Nghiệm đứng tên 

căn hộ chung cư A32, ông bà Suil sống trong căn hộ trên và giữ giấy tờ 

nhà; ông Nghiệm khởi kiện yêu cầu ông bà Suil trả lại căn hộ trên. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Luật Nhà ở 2014; Nghị định 99/2015/NĐ-CP hướng dẫn thi hành 

Luật Nhà ở. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Ông bà Suil có quốc tịch Pháp (bà Suil thuộc trường hợp người 

Việt Nam định cư ở nước ngoài), sinh sống lâu dài tại Việt Nam. 

Theo Khoản 3 Điều 3 Luật Quốc tịch Việt Nam năm 2008, người 

Việt Nam định cư ở nước ngoài là công dân Việt Nam (có quốc tịch Việt 

Nam) và người gốc Việt Nam (đã từng có quốc tịch Việt Nam) cư trú, 

sinh sống lâu dài ở nước ngoài. Do đó, Bà Suil thuộc trường hợp người 

Việt Nam định cư ở nước ngoài, còn ông Suil là công dân nước ngoài. 

Theo quy định tại Khoản 2 Điều 7 và Khoản 1; Điểm b Khoản 2 

Điều 8 Luật Nhà ở năm 2014, người Việt Nam định cư ở nước ngoài 
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thuộc đối tượng được sở hữu nhà ở Việt Nam. Điều kiện được công nhận 

quyền sở hữu nhà ở đối với người Việt Nam định cư ở nước ngoài là phải 

được phép nhập cảnh vào Việt Nam và phải có nhà ở hợp pháp thông qua 

hình thức mua, thuê mua nhà ở thương mại của doanh nghiệp, hợp tác xã 

kinh doanh bất động sản; mua, nhận tặng cho, nhận đổi, nhận thừa kế nhà 

ở của hộ gia đình, cá nhân; nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất ở 

trong dự án đầu tư xây dựng nhà ở thương mại được phép bán nền để tự 

tổ chức xây dựng nhà ở theo quy định của pháp luật. 

Theo Khoản 2, Điều 5 Nghị định số 99/2015/NĐ-CP ngày 20/10/2015 

của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của 

Luật Nhà ở, đối với người Việt Nam định cư ở nước ngoài khi làm thủ 

tục cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài 

sản khác gắn liền với đất. 

Căn cứ theo quy định của Luật Nhà ở 2014 tại các Điều 7, Điều 8, 

Điều 159, Điều 160 và Nghị định 99/2015/NĐ-CP thì ông Suil thuộc 

trường hợp cá nhân nước ngoài được phép nhập cảnh vào Việt Nam và 

không thuộc diện được hưởng quyền ưu đãi miễn trừ ngoại giao, lãnh sự 

theo quy định của pháp luật (Khoản 3, Điều 160 Luật Nhà ở). Ông được sở 

hữu nhà ở tại Việt Nam thông qua hình thức: Đầu tư xây dựng nhà ở theo 

dự án tại Việt Nam theo quy định của luật này và pháp luật có liên quan; 

mua, thuê mua, nhận tặng cho, nhận thừa kế nhà ở thương mại bao gồm 

căn hộ chung cư và nhà ở riêng lẻ trong dự án đầu tư xây dựng nhà ở, trừ 

khu vực bảo đảm quốc phòng, an ninh theo quy định của Chính phủ 

(Khoản 2, Điều 159 Luật Nhà ở).  

(Cá nhân nước ngoài chỉ được mua, thuê mua, nhận tặng cho, nhận 

thừa kế và sở hữu không quá 30% số lượng căn hộ trong một tòa chung 

cư; trường hợp trên một địa bàn có số dân tương đương khu vực hành 

chính cấp phường nhưng có nhiều tòa chung cư thì cá nhân nước ngoài 

chỉ được sở hữu không quá 30% số căn hộ của mỗi tòa nhà chung cư và 

không quá 30% tổng số căn hộ của tất cả các tòa nhà chung cư này). 

Conclusion (kết luận). 

Ông bà Suil có quyền sở hữu ba căn hộ chung cư.  A31, A32 và 

B31 tại Việt Nam. 



74 
 

3.4. Tình huống 435 

3.4.1. Nội dung tình huống 

Ông Harry (quốc tịch Anh) kết hôn với bà Ngọc tại Việt Nam 
năm 2001. Sau khi kết hôn, hai vợ chồng mua 1 căn nhà tại số 15 đường 
Phùng Quán, 1 căn hộ tại chung cư Vimcoland, 2 căn hộ tại chung cư 
Trường An. Ông bà chung sống với nhau tại căn nhà số 15, đường Phùng 
Quán, tỉnh Thừa Thiên Huế. Trong quá trình chung sống, ông bà phát 
sinh mâu thuẫn. Tháng 1/2017, ông Harry gửi đơn tới Tòa án nhân dân 
tỉnh Thừa Thiên Huế xin ly hôn với bà Ngọc, yêu cầu được chia 70% giá 
trị tài sản chung và xin được chia hiện vật là căn nhà số 15 đường Phùng 
Quán và căn hộ tại chung cư Vimcoland. Tòa án nhân dân tỉnh Thừa 
Thiên Huế đã thụ lý vụ án và đã giải quyết cho vợ chồng ông ly hôn, 
đồng thời chia cho ông Harry 70%, bà Ngọc 30% giá trị tài sản chung 
(Tòa án xác định bà Ngọc đứng tên mua nhà và hai căn hộ nhưng ông 
Harry là người bỏ tiền ra mua).  

Hỏi: Ông Harry có được chia hiện vật và đứng tên sở hữu căn nhà 
số 01 đường Phùng Quán và căn hộ tại chung cư Vimcoland hay không? Tại 
sao? 

3.4.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Ông Harry (quốc tịch Anh) xin ly hôn với bà Ngọc tại Việt Nam; 
ông Harry muốn đứng tên sở hữu căn nhà số 01 đường Phùng Quán và 
căn hộ tại chung cư Vimcoland. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

 Luật Nhà ở năm 2014. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Đây là trường hợp người nước ngoài muốn sở hữu nhà ở tại Việt Nam. 

                                                 
35 Được xây dựng trên cơ sở bản án số 236/LHST ngày 27/12/2000, thụ lý số 168 ngày 

19/9/2000, do Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội giải quyết. 

 



75 
 

Căn cứ theo quy định của Luật Nhà ở năm 2014 tại các Điều 7, 

Điều 8, Điều 159, Điều 160 thì ông Harry chỉ được sở hữu nhà ở tại Việt 

Nam thông qua hình thức: Đầu tư xây dựng nhà ở theo dự án tại Việt 

Nam theo quy định của luật này và pháp luật có liên quan; mua, thuê 

mua, nhận tặng cho, nhận thừa kế nhà ở thương mại bao gồm căn hộ 

chung cư và nhà ở riêng lẻ trong dự án đầu tư xây dựng nhà ở, trừ khu 

vực bảo đảm quốc phòng, an ninh theo quy định của Chính phủ (Khoản 2, 

Điều 159 Luật Nhà ở). Do đó, căn nhà số 01 đường Phùng Quán không 

phải là nhà ở riêng lẻ trong dự án đầu tư xây dựng nhà ở nên ông Harry 

không thể được sở hữu căn nhà trên, ông Harry chỉ được sở hữu căn hộ 

tại chung cư Vimcoland. 

Conclusion (kết luận). 

Ông Harry được sở hữu căn hộ tại chung cư Vimcoland, ông Harry 

không được sở hữu căn nhà số 1 đường Phùng Quán. 
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Chương 7 

THỪA KẾ TRONG TƯ PHÁP QUỐC TẾ 

1. Mục tiêu 

Về kiến thức: Hiểu và thông hiểu các vấn đề xung đột pháp luật về 

quyền thừa kế trong tư pháp quốc tế, cách thức giải quyết xung đột pháp 

luật về vấn đề này. 

Về kỹ năng: Vận dụng vào một tình huống cụ thể, chọn được luật 

áp dụng và giải quyết được vấn đề về thừa kế trong tư pháp quốc tế. 

2. Lý thuyết 

2.1. Giải quyết xung đột pháp luật về thừa kế theo pháp luật có yếu tố 

nước ngoài theo pháp luật các nước 

Thừa kế theo pháp luật đặt ra trong trường hợp di sản không được 

định đoạt bằng di chúc hoặc di chúc bất hợp pháp. Vấn đề đặt ra trong 

các vụ việc thừa kế có yếu tố nước ngoài là việc phân chia di sản này 

phải căn cứ theo hệ thống pháp luật nước nào. 

Hiện nay, để giải quyết xung đột pháp luật về thừa kế theo pháp 

luật có yếu tố nước ngoài các quốc gia có các quan điểm chọn luật để giải 

quyết khác nhau như: Luật Quốc tịch, Luật Nơi cư trú, Luật Nơi có tài 

sản hay là Luật Tòa án. Cụ thể: 

- Theo pháp luật của Nhật Bản: Trong quan hệ thừa kế có yếu tố 

nước ngoài, theo pháp luật Nhật Bản lựa chọn nguyên tắc quốc tịch của 

người chết để giải quyết. Cách giải quyết trên của pháp luật Nhật Bản 

cũng tương tự như các nước Đức, Italia, Bồ Đào Nha và ở các nước 

Đông Âu. 

- Theo pháp luật các nước Anh, Mỹ: Để giải quyết các vấn đề thừa 

kế theo pháp luật có yếu tố nước ngoài, pháp luật của các nước này phân 

di sản thừa kế làm hai loại: Bất động sản và động sản. Đối với bất động 

sản luật để xác định quyền thừa kế là luật nơi có tài sản, còn đối với động 

sản thì áp dụng nguyên tắc luật nơi cư trú cuối cùng của người để lại 

di sản. 
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- Theo pháp luật của Pháp: Việc giải quyết các quan hệ thừa kế 
này được áp dụng trên nguyên tắc Luật Tòa án (tức là Tòa án nước nào 
có thẩm quyền giải quyết thì pháp luật nước đó được áp dụng). 

- Theo pháp luật của Liên bang Nga: Quan hệ thừa kế theo pháp 
luật có yếu tố nước ngoài được xác định theo luật của nước mà người để 
lại di sản thừa kế có nơi cư trú cuối cùng. Ngoài ra, đối với việc thừa kế 
các công trình xây dựng nằm trên lãnh thổ Nga được xác định theo luật 
của Nga. 

2.2. Giải quyết xung đột pháp luật về thừa kế theo di chúc có yếu tố 
nước ngoài theo pháp luật các nước 

Thừa kế theo di chúc là trường hợp người chết đã để lại di chúc 
trước khi chết. Trong trường hợp này, cần phải xác định được hiệu lực 
của di chúc. Thông thường, các nước căn cứ vào hai tiêu chí: Năng lực 
lập, thay đổi, hủy bỏ di chúc; hình thức của di chúc để xác định tính hiệu 
lực của di chúc. 

- Theo pháp luật của Nhật Bản: Việc thừa kế theo di chúc quy 
phạm xung đột pháp luật của Nhật bản lựa chọn một trong các hệ 
thuộc sau: 

+ Luật Quốc tịch của người để lại di sản thừa kế. 

+ Luật theo địa điểm nơi di chúc được lập. 

+ Luật của nước nơi người để lại di chúc có quốc tịch tại thời 
điểm lập di chúc hoặc tại thời điểm người này chết. 

- Theo pháp luật của Anh, Mỹ: Năng lực hành vi lập di chúc cũng 
như hình thức của di chúc đối với di sản thừa kế là động sản đều áp dụng 
theo nguyên tắc luật nơi cư trú cuối cùng của người để lại di sản. 

- Theo pháp luật của Pháp: Năng lực hành vi lập di chúc cũng như 
hình thức của di chúc đối với di sản thừa kế là động sản chủ yếu áp dụng 
theo nguyên tắc luật nơi cư trú của người để lại di sản. Còn đối với di sản 
là bất động sản thì áp dụng nguyên tắc luật nơi có tài sản. 

- Đối với các nước Đông Âu: Tính hợp pháp của di chúc được xác 
định theo luật của nước mà người để lại di sản là công dân vào thời điểm 
lập di chúc36. 

                                                 
36. Xem Điều 35 Luật về Tư pháp quốc tế Balan, Điều 15 của Bộ luật Dân sự Anbani, 
Điều 18 Luật về Tư pháp quốc tế Tiệp Khắc (cũ). 
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- Theo pháp luật của Nga: Trước đây, năng lực lập và hủy bỏ di 

chúc, hình thức của di chúc và các văn bản hủy bỏ đi chúc xác định theo 

luật của nước nơi người để lại di chúc cư trú vào thời điểm lập giấy tờ. 

Tuy nhiên, việc lập di chúc và hủy bỏ di chúc sẽ không bị coi là vô hiệu 

vì không thỏa mãn đòi hỏi về mặt hình thức, nếu như hình thức cuối cùng 

của nó thỏa mãn các yêu cầu của luật nơi lập giấy tờ hoặc yêu cầu của 

luật Nga. Về năng lực lập và hủy bỏ di chúc cũng như về hình thức di 

chúc đối với các công trình xây dựng trên lãnh thổ Nga đều xác định theo 

luật của Nga. 

2.3. Giải quyết xung đột pháp luật về thừa kế có yếu tố nước ngoài theo 

pháp luật Việt Nam 

2.3.1. Theo Điều ước quốc tế song phương mà Việt Nam là thành viên 

- Để giải quyết xung đột pháp luật về thừa kế theo pháp luật có yếu 

tố nước ngoài, đa số các hiệp định này ghi nhận việc phân di sản thừa kế 

thành động sản và bất động sản. Động sản thì áp dụng Luật Quốc tịch của 

người để lại di sản thừa kế còn đối với bất động sản thì áp dụng luật nơi 

có bất động sản đó. 

Thừa kế theo pháp luật: Căn cứ vào Điều 45 Hiệp định giữa Việt 

Nam và Đức; Điều 35 Hiệp định giữa Việt Nam và Séc; Điều 34 Hiệp 

định giữa Việt Nam và Cuba; Điều 43 Hiệp định giữa Việt Nam và 

Bungari Điều 45 Hiệp định giữa Việt Nam và Hung-ga-ri, quyền thừa 

kế được xác định như sau: 

+ Đối với động sản: Quyền thừa kế động sản được xác định theo 

pháp luật nước ký kết mà người để lại tài sản thừa kế là công dân khi 

chết. 

+ Đối với bất động sản: Quyền thừa kế bất động sản xác định theo 

pháp luật nước ký kết nơi có bất động sản. 

- Để điều chỉnh các quan hệ về thừa kế theo di chúc có yếu tố nước 

ngoài, nguyên tắc chủ yếu được ấn định trong các hiệp định này là: Luật 

nhân thân của người lập di chúc (cụ thể là Luật Quốc tịch của người lập 

di chúc). Ngoài ra, các Hiệp định còn ghi nhận các nguyên tắc khác nữa 
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như: Luật nơi người đó lập di chúc, luật nơi có bất động sản nếu di chúc 

về bất động sản để xác định hình thức hợp pháp của di chúc. 

- Thừa kế theo di chúc: Giải quyết xung đột pháp luật về thừa kế 

theo di chúc có yếu tố nước ngoài, theo các hiệp định Tương trợ Tư pháp 

thì tính hiệu lực của di chúc được thống nhất với các quốc gia như sau: 

+ Năng lực lập, thay đổi, hủy bỏ di chúc được xác định theo pháp 

luật của bên ký kết mà người để lại di chúc là công dân vào thời điểm lập 

thay đổi hay hủy bỏ di chúc. 

+ Hình thức của di chúc được xác định theo pháp luật của bên ký 

kết mà người lập di chúc là công dân vào thời điểm lập di chúc hay vào 

thời điểm người đó chết quy định. Tuy nhiên, di chúc cũng xem là hợp lệ 

nếu đáp ứng yêu cầu của pháp luật của bên ký kết nơi lập di chúc. 

Ví dụ: Theo Điều 38, Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt Nam - Lào 

quy định: “Di chúc của công dân nước ký kết này được coi là hợp pháp 

theo pháp luật của nước ký kết khi phù hợp với: Pháp luật của nước ký 

kết nơi thực hiện di chúc hoặc pháp luật của nước ký kết mà người để lại 

di sản là công dân vào thời điểm lập di chúc hoặc người đó chết…”. 

2.3.2. Theo pháp luật Việt Nam 

Pháp luật Việt Nam quy định về giải quyết quan hệ thừa kế có yếu 

tố nước ngoài như sau: 

a. Thừa kế theo pháp luật 

Đối với xung đột pháp luật về thừa kế, pháp luật Việt Nam giải 

quyết xung đột theo quy định tại Điều 680 Bộ luật Dân sự năm 2005. 

Điều 680 với tiêu đề là thừa kế khác với Điều 767 Bộ luật Dân sự năm 

2005 là thừa kế theo pháp luật. Theo đó, quy định này được hiểu tất cả 

các vấn đề pháp lý về thừa kế sẽ được giải quyết theo quy định tại Điều 

680 Bộ luật Dân sự 2015, luật áp dụng để giải quyết xung đột là Luật 

Quốc tịch của người để lại di sản ngay trước khi chết “thừa kế được xác 

định theo pháp luật của nước mà người để lại di sản thừa kế có quốc tịch 

ngay trước khi chết”. Do đó, di sản của người chết để lại nếu là bất động 

sản cũng áp dụng Luật Quốc tịch của người để lại di sản ngay trước khi 
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chết, chỉ có việc thực hiện quyền thừa kế đối với bất động sản mới cần 

tuân thủ pháp luật nơi có bất động sản37. 

b. Thừa kế theo di chúc 

Để giải quyết xung đột pháp luật về tính hiệu lực của di chúc trong 
các quan hệ thừa kế có yếu tố nước ngoài, pháp luật Việt Nam áp dụng 
nguyên tắc Luật Quốc tịch đối với năng lực chủ thể của người lập di 
chúc, thay đổi hoặc hủy di chúc. Khoản 1, Điều 681 Bộ luật Dân sự 2015 
quy định: “Năng lực lập di chúc, thay đổi hoặc hủy bỏ di chúc được xác 
định theo pháp luật của nước mà người lập di chúc có quốc tịch tại thời 
điểm lập, thay đổi hoặc hủy bỏ di chúc”. 

Về hình thức di chúc, luật được áp dụng là luật của nước nơi di 
chúc được lập. Tuy nhiên, pháp luật Việt Nam còn quy định nếu hình 
thức của di chúc phù hợp với một trong các hệ thống pháp luật sau đây 
thì cũng được công nhận ở Việt Nam: 

- Nước nơi người lập di chúc cư trú tại thời điểm lập di chúc hoặc 
tại thời điểm người lập di chúc chết; 

- Nước nơi người lập di chúc có quốc tịch tại thời điểm lập di chúc 
hoặc tại thời điểm người lập di chúc chết; 

- Nước nơi có bất động sản nếu di sản thừa kế là bất động sản38. 

2.4. Giải quyết vấn đề di sản không người thừa kế trong tư pháp quốc tế 

2.4.1. Giải quyết vấn đề di sản không người thừa kế theo pháp luật các nước 

Trong quan hệ thừa kế có yếu tố nước ngoài, khi người chết không 
để lại di chúc hay di chúc vô hiệu; không có người thừa kế hay người 
thừa kế từ chối nhận di chúc thì tài sản sẽ thuộc về Nhà nước. 

Pháp luật các nước đều quy định di sản không người thừa kế thuộc 
về nhà nước, tuy nhiên pháp luật các nước quy định khác nhau về tư cách 
hưởng di sản không người thừa kế của Nhà nước. 

- Pháp luật của hầu hết các nước EU: Nhà nước hưởng di sản 
không người thừa kế với tư cách dân sự phải thực hiện nghĩa vụ của 
người chết trước khi được hưởng tài sản. Đối với những quốc gia này, di 

                                                 
37 Khoản 2, Điều 680 Bộ luật Dân sự năm 2015. 
38 Khoản 2, Điều 681 Bộ luật Dân sự năm 2015. 
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sản được chia thành động sản và bất động sản: Động sản thuộc về nhà 
nước mà người để lại di sản có quốc tịch hay cư trú tùy theo quan điểm 
của mỗi hệ thống pháp luật; bất động sản thuộc về Nhà nước nơi có bất 
động sản đó. 

- Pháp luật Hoa Kỳ, Pháp: Nhà nước hưởng di sản không người 
thừa kế với tư cách chiếm hữu tài sản vô chủ không phải thực hiện nghĩa 
vụ của người chết mà chỉ đơn thuần chiếm hữu tài sản. Đối với các quốc 
gia này thì tài sản nằm tại quốc gia nào sẽ thuộc về Nhà nước nơi có di 
sản đó mà không phân chia di sản ra động sản và bất động sản. 

2.4.2. Giải quyết di sản có yếu tố nước ngoài không người thừa kế theo 
pháp luật Việt Nam 

Pháp luật Việt Nam hiện hành giải quyết xung đột pháp luật về vấn 
đề di sản không người thừa kế áp dụng Điều 680 Bộ luật Dân sự 2015. 

3. Tình huống  

3.1. Tình huống 139 

3.1.1. Nội dung tình huống 

Vợ chồng ông Cang và bà Tuất có ba người con là Ngọ, Nhung, và 
Đào. Trong quá trình chung sống, vợ chồng ông bà tạo lập được căn nhà 
số 220 Đề Thám, quận 1, thành phố Hồ Chí Minh. Năm 1977, ông Cang 
chết. Năm 1980, bà Tuất lập chúc thư để lại căn nhà 220 Đề Thám cho 
ông Nhung (đang định cư tại Pháp). Năm 1983, bà Tuất chết. Năm 2017, 
ông Nhung lại lập di chúc để lại toàn bộ tài sản của mình cho cháu ruột là 
ông Hòa (con trai bà Đào), bản di chúc được lập và gửi tại Phòng Công 
chứng Nallet và Benoit, Cộng hòa Pháp. Tháng 8/2017, ông Nhung chết, 
phần tài sản của ông Nhung tại Pháp đã được chuyển qua cho ông Hòa. 
Đối với phần tài sản ở Việt Nam, ông khi ông Hòa mang chúc thư về làm 
thủ tục kê khai nhận theo di chúc thì thấy căn nhà này ông Nghiệp (con 
ông Ngọ) đang quản lý và đang làm thủ tục xin cấp giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất và còn đang rao bán căn nhà. Ông Hòa đã khởi kiện ra 
Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, yêu cầu xác định căn nhà 220 
                                                 
39 Theo bản án của Tòa phúc thẩm, Tòa án nhân dân Tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh 
năm 2011. 
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Đề Thám là tài sản ông được thừa kế và buộc ông Nghiệp giao trả nhà cho 
ông.  

Hỏi: Tòa án sẽ áp dụng luật nước nào để xem xét tính hợp pháp của 

di chúc do ông Nhung lập? Tại sao? Cần làm gì để di chúc được công 

nhận tại Việt Nam? 

3.1.1. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Ông Nhung lập di chúc tại Pháp để lại tài sản cho ông Hòa; ông 

Hòa mang di chúc về Việt Nam để nhận di sản thì xảy ra tranh chấp với 

ông Nghiệp (người đang quản lý căn nhà); ông Hòa khởi kiện ông 

Nghiệp yêu cầu xác định căn nhà trên là di sản thừa kế ông được hưởng. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Nghị định số 111/2011/NĐ-CP về hợp pháp hóa lãnh sự; Bộ luật 

Dân sự. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Căn cứ Điều 663 Bộ luật Dân sự năm 2015 xác định quan hệ 

thừa kế trên có yếu tố nước ngoài. 

Căn cứ quy định tại Điều 681 Bộ luật Dân sự năm 2015 về luật áp 

dụng đối với di chúc thì:  

“1. Năng lực lập di chúc, thay đổi hoặc hủy bỏ di chúc được xác 

định theo pháp luật của nước mà người lập di chúc có quốc tịch tại thời 

điểm lập, thay đổi hoặc hủy bỏ di chúc. 

2. Hình thức của di chúc được xác định theo pháp luật của nước 

nơi di chúc được lập. Hình thức của di chúc cũng được công nhận tại 

Việt Nam nếu phù hợp với pháp luật của một trong các nước sau đây: 

a) Nước nơi người lập di chúc cư trú tại thời điểm lập di chúc hoặc 

tại thời điểm người lập di chúc chết; 

b) Nước nơi người lập di chúc có quốc tịch tại thời điểm lập di 

chúc hoặc tại thời điểm người lập di chúc chết; 
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c) Nước nơi có bất động sản nếu di sản thừa kế là bất động sản”. 

Căn cứ Nghị định 111/2011/NĐ-CP làm thủ tục hợp Pháp hóa lãnh 
sự để di chúc được công nhận tại Việt Nam. 

Conclusion (kết luận). 

Do đó, hiệu lực của di chúc sẽ được điều chỉnh bởi luật Pháp (hoặc 
phù hợp với luật Việt Nam cũng được chấp nhận).  

Để di chúc được công nhận tại Việt Nam ông Hòa cần phải làm thủ 
tục hợp pháp hóa lãnh sự di chúc trên theo quy định của Nghị định 
111/2011/NĐ-CP. 

3.2. Tình huống 240 

3.2.1. Nội dung tình huống 

Vợ chồng cụ Nguyễn Sáu và cụ Nguyễn Mùi tạo lập được căn nhà 
trên diện tích đất 701,9m2 đất tại thành phố Nha Trang, Vũng Tàu. Cụ 
Sáu và cụ Mùi có 7 người con là: Sa (định cư tại Hoa Kỳ), Hùng (định cư 
tại Hoa Kỳ), Hoàng (chết 21/9/2010), Châu (chết 3/2010), Báu (định cư 
tại Hoa Kỳ), Tâm, Trí (định cư tại Hoa Kỳ). Năm 1996, cụ Sáu chết, 
không để lại di chúc. Sau khi cụ Sáu chết, cụ Mùi, Ông Tâm, bà Châu sử 
dụng và quản lý toàn bộ nhà đất trên. Ngày 25/7/2007, cụ Mùi lập “văn 
bản phân chia tài sản thừa kế”. Trong văn bản này, ông Tâm, bà Châu và 
cụ Mùi cùng ký và có xác nhận của chính quyền địa phương; theo nội 
dung của văn bản trên thì ông Tâm được sử dụng diện tích 239,2m2 đất, 
còn lại diện tích 462m2 cụ Mùi sử dụng. Ngày 18/5/2007, cụ Mùi, ông 
Tâm, ông Báu, bà Châu và anh Minh (con ông Tâm) lập “tờ di chúc” 
giao cho ông Tâm, bà Bông quản lý sử dụng diện tích 146m2 đất và tạm 
giao cho anh Minh diện tích 100m2, đồng thời đồng ý để ông Báu xây 
nhà trên diện tích đất 140m2, còn căn nhà cụ Mùi, cụ Sáu trên diện tích 
đất 326m2 đất giao cho bà Châu quản lý. Ngày 13/8/2009, chính quyền 
địa phương cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho cụ Mùi 462m2 
đất, ông Tâm diện tích 239,2m2 đất. Năm 2010, cụ Mùi chết. Ngày 
12/4/2017, ông Báu (đang định cư tại Hoa Kỳ, quốc tịch Hoa Kỳ) về 
nước nộp đơn ra Tòa án yêu cầu chia di sản của cụ Sáu và cụ Mùi để lại 
là 701,9m2 đất.  

                                                 
40 Theo Quyết định Giám đốc thẩm số 80/2013/DS-GĐT ngày 28/6/2013 của hội đồng 
Thẩm phán, Tòa án nhân dân Tối cao. 
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Hỏi: Vụ án nêu trên có phải là vụ án dân sự có yếu tố nước ngoài 
hay không? Tại sao? Nêu căn cứ pháp lý? Xác định luật áp dụng?  

3.2.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 
Tranh chấp về chia di sản thừa kế là nhà và đất. Có người Việt Nam định 
cư ở nước ngoài tham gia. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Căn cứ áp dụng Điều 663 Bộ luật Dân sự 2015; Điều 464 Bộ luật 
Dân sự 2015; Điều 680, Điều 681 Bộ luật Dân sự 2015. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Căn cứ Điều 663 Bộ luật Dân sự năm 2015 và Điều 464 Bộ luật Tố 
tụng Dân sự 2015 thì đây là vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài vì ông 
bà Sa, Báu, Tâm, Trí định cư ở Hoa Kỳ (xác định có quốc tịch Hoa Kỳ). 

Căn cứ quy định tại Điều 681 Bộ luật Dân sự 2015 xác định luật áp 
dụng tính hợp pháp của di chúc cụ Mùi lập. Do đó, luật áp dụng là luật 
Việt Nam, cụ thể là các quy định của pháp luật Việt Nam về thừa kế. 

Ông Báu (đang định cư tại Hoa Kỳ) về nước nộp đơn ra tòa án yêu 
cầu chia di sản của cụ Sáu và cụ Mùi để lại là 701,9m2 đất. Đây là yêu 
cầu chia thừa kế theo pháp luật. Căn cứ theo quy định tại Điều 680 Bộ 
luật Dân sự 2015 xác định luật được áp dụng là luật Việt Nam. 

Conclusion (kết luận). 

Đây là tranh chấp dân sự có yếu tố nước ngoài và luật Việt Nam sẽ 
được áp dụng để giải quyết. 

3.3. Tình huống 3 

3.3.1. Nội dung tình huống 

Anh Tâm (quốc tịch Việt Nam) đi hợp tác lao động tại Nga. Năm 
2017, anh Tâm bị tai biến và chết tại Nga. Khi anh Tâm chết, để lại di sản 
gồm: Sổ tiết kiệm trị giá 500 triệu đồng (500.000.000 VNĐ) đứng tên 
anh T tại ngân hàng Việt Nam, một căn hộ chung cư tại Nha Trang (Việt 
Nam) và một căn nhà tại Nga. Anh Tâm là trẻ mồ côi không có người 
thân thích. Hãy cho biết di sản thừa kế của anh Tâm được giải quyết 
như thế nào? Tại sao?  
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3.3.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 
Ông Tâm sinh sống tại Liên bang Nga (quốc tịch Việt Nam) chết; di sản 
để lại không có người thừa kế. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt Nam - Liên bang Nga. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Căn cứ quy định tại Điều 39 về luật áp dụng thì: 

“1. Quan hệ pháp luật về thừa kế động sản do pháp luật của Bên ký 
kết mà người để lại thừa kế là công dân vào thời điểm chết điều chỉnh. 

2. Quan hệ pháp luật về thừa kế bất động sản do pháp luật của Bên 
ký kết nơi có bất động sản đó điều chỉnh. 

3. Việc phân biệt di sản là động sản hay bất động sản được xác 
định theo pháp luật của Bên ký kết nơi có di sản đó”. 

 Do đó, đối với sổ tiết kiệm 500 triệu đồng và căn hộ tại Nha 
Trang (Việt Nam) do luật Việt Nam điều chỉnh. Đối với căn nhà tại Nga 
do luật Nga điều chỉnh. 

 Căn cứ theo quy định tại Điều 622 Bộ luật Dân sự 2015: “Trường 
hợp không có người thừa kế theo di chúc, theo pháp luật hoặc có nhưng 
không được quyền hưởng di sản, từ chối nhận di sản thì tài sản còn lại 
sau khi đã thực hiện nghĩa vụ về tài sản mà không có người nhận thừa kế 
thuộc về Nhà nước”. Vì ông Tâm là trẻ mồ côi nên không có người thừa 
kế di sản nên di sản sẽ thuộc về Nhà nước. 

 Căn cứ quy định tại Điều 40 Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt 
Nam - Liên Bang Nga: Nếu theo pháp luật của Bên ký kết quy định tại 
Điều 39 của Hiệp định này mà người thừa kế là Nhà nước, thì động sản 
thuộc về Bên ký kết mà người để lại thừa kế là công dân vào thời điểm 
chết, còn bất động sản thuộc về Bên ký kết nơi có bất động sản đó. 

Conclusion (kết luận). 

Di sản của ông Tâm để lại thuộc trường hợp di sản không người 
thừa kế. Từ các căn cứ nêu trên xác định: Số tiền 500 triệu đồng và căn 
hộ tại Nha Trang thuộc về chính phủ Việt Nam. Căn nhà tại Nga thuộc về 
chính phủ Nga. 
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Chương 8 

HỢP ĐỒNG TRONG TƯ PHÁP QUỐC TẾ 

1. Mục tiêu 

Về kiến thức: 

- Nắm được khái niệm hợp đồng trong tư pháp quốc tế. Phân biệt 
được hợp đồng trong nước và hợp đồng quốc tế. 

- Trình bày và vận dụng được các nguyên tắc chọn luật áp dụng đối 
với hình thức, nội dung, tư cách chủ thể tham gia giao kết hợp đồng quốc 
tế trong pháp luật Việt Nam và các điều ước quốc tế (Công ước Rome 
năm 1980 về luật áp dụng đối với nghĩa vụ hợp đồng, bộ nguyên tắc hợp 
đồng thương mại quốc tế UNIDROIT). 

Về kỹ năng: Vận dụng vào một tình huống cụ thể, chọn được luật 
áp dụng và giải quyết được vấn đề về hợp đồng trong tư pháp quốc tế. 

2. Lý thuyết 

2.1. Khái niệm hợp đồng trong Tư pháp quốc tế 

Hiện nay, trên thế giới đang dần hình thành ngày càng nhiều những 
mối quan hệ hợp đồng giữa các cá nhân, pháp nhân với nhau. Đặc biệt, 
lĩnh vực thương mại quốc tế phát triển rất nhanh và mạnh mẽ nên hợp 
đồng liên quan đến thương mại quốc tế cũng rất đa dạng như: Hợp đồng 
mua bán hàng hóa quốc tế, hợp đồng Li-xăng, hợp đồng đầu tư, hợp đồng 
nhượng quyền thương mại… Như vậy, hợp đồng trong Tư pháp quốc tế 
là hợp đồng có yếu tố nước ngoài. 

Để xác định yếu tố nước ngoài của hợp đồng, pháp luật các quốc 
gia lại có những quy định khác nhau. “Pháp luật Việt Nam hiện chưa đưa 
ra một khái niệm cụ thể về hợp đồng có yếu tố nước ngoài. Luật Thương 
mại mới chỉ quy định về hợp đồng mua bán hàng hóa với thương nhân 
nước ngoài như sau: Mua bán hàng hóa quốc tế bao gồm các hoạt động 
xuất khẩu, nhập khẩu, tạm nhập, tái xuất, tạm xuất, tái nhập và chuyển 
khẩu, ủy thác xuất nhập khẩu, gia công, đại lý, quá cảnh. 

Như vậy, pháp luật Việt Nam cũng chủ yếu dựa trên tiêu chí hàng 
được chuyển qua biên giới41. 

                                                 
41 Xem Giáo trình Tư pháp quốc tế, NXB Giáo dục 2010, tr. 236. 
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Các căn cứ xác định hợp đồng có yếu tố nước ngoài trong tư pháp 
quốc tế. 

Hầu hết các quốc gia đều căn cứ vào một trong các dấu hiệu sau để 
xác định yếu tố nước ngoài của hợp đồng trong Tư pháp quốc tế: 

Thứ nhất, quốc tịch hoặc nơi cư trú của cá nhân, quốc tịch hoặc nơi 
có trụ sở của pháp nhân. 

Pháp luật các quốc gia lấy dấu hiệu này để xác định yếu tố nước 
ngoài khi các bên tham gia quan hệ hợp đồng vì tư pháp quốc tế chủ yếu 
điều chỉnh và giải quyết xung đột pháp luật. Việc khác quốc tịch của các 
bên sẽ dẫn đến có hai hay nhiều hệ thống pháp luật khác nhau tham gia 
điều chỉnh quan hệ hợp đồng, điều này dẫn đến xung đột pháp luật. 

Trong trường hợp này có thể có hai hệ thống pháp luật là Việt Nam 
và Hàn Quốc cùng điều chỉnh quan hệ hợp đồng. 

Thứ hai, hợp đồng được ký kết ở nước ngoài (căn cứ vào sự kiện 
pháp lý).  

Việc các bên trong quan hệ hợp đồng có cùng quốc tịch nhưng nếu 
ký kết hợp đồng ở nước ngoài thì cũng được coi là yếu tố nước ngoài của 
hợp đồng. 

Thứ ba, đối tượng của hợp đồng ở nước ngoài. 

Đối tượng của hợp đồng ở nước ngoài cũng được xác định là yếu tố 
nước ngoài của hợp đồng, không cần quan tâm đến quốc tịch của các bên 
chủ thể tham gia quan hệ hợp đồng đó. Nếu đối tượng của hợp đồng ở 
nước ngoài thì quan hệ hợp đồng này sẽ thuộc sự điều chỉnh của tư pháp 
quốc tế, vì có ít nhất hai hệ thống pháp luật cùng tham gia điều chỉnh 
quan hệ hợp đồng giữa các bên, đó là luật quốc tịch và luật nơi có tài sản. 

2.2. Giải quyết xung đột pháp luật về tính hợp pháp của hợp đồng 
trong tư pháp quốc tế 

Một hợp đồng trong Tư pháp quốc tế sẽ chịu sự điều chỉnh của ít 

nhất hai hệ thống pháp luật khác nhau. Pháp luật các quốc gia lại quy 

định khác nhau về tính hợp pháp của hợp đồng nên dẫn đến xung đột 

pháp luật giữa các hệ thống pháp luật này. Việc tìm và chọn ra một hệ 

thống pháp luật phù hợp để giải quyết xung đột pháp luật về hợp đồng 

trong Tư pháp quốc tế lại thuộc thẩm quyền của cơ quan có thẩm quyền 
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thụ lý giải quyết quan hệ hợp đồng đó. Nhìn chung, để giải quyết xung 

đột pháp luật về hợp đồng, các quốc gia đều quy định trong pháp luật 

nước mình các quy phạm pháp luật để giải quyết như giải quyết xung đột 

pháp luật về điều kiện có hiệu lực của hợp đồng, giải quyết xung đột 

pháp luật về hình thức của hợp đồng, giải quyết xung đột pháp luật về nội 

dung của hợp đồng. 

2.2.1. Giải quyết xung đột pháp luật về tư cách pháp lý của các bên tham 

gia hợp đồng 

Một trong những điều kiện để hợp đồng có hiệu lực là các bên phải 

có đầy đủ tư cách pháp lý. Trong khi đó, pháp luật các nước lại quy định 

khác nhau về vấn đề này nên nảy sinh hiện tượng xung đột pháp luật. 

Hầu hết tư pháp quốc tế các quốc gia đều sử dụng hệ thuộc Luật 

Nhân thân để xác định tư cách pháp lý của các bên tham gia quan hệ hợp 

đồng (Luật Nơi cư trú hoặc Luật Quốc tịch đối với cá nhân, Luật Quốc 

tịch hoặc luật nơi có trụ sở đối với pháp nhân). 

Ở Việt Nam, để giải quyết xung đột pháp luật về tư cách pháp lý 

của các bên tham gia hợp đồng, chúng ta đã ký kết nhiều điều ước quốc 

tế song phương với các nước như Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt 

Nam - Cuba... Các hiệp định này đều sử dụng hệ thuộc Luật Quốc tịch 

(Luật Quốc tịch đối với cá nhân, luật nơi đăng ký thành lập đối với pháp 

nhân) để xác định tư cách pháp lý của các bên tham gia quan hệ hợp 

đồng. Tuy nhiên, các hiệp định Tương trợ Tư pháp mà chúng ta ký kết là 

không nhiều và chỉ có giá trị áp dụng đối với những nước tham gia ký kết 

Hiệp định đó mà thôi. Chính vì vậy, đối với những quốc gia mà Việt Nam 

và nước đó chưa ký Hiệp định thì luật được áp dụng là Luật Quốc gia. 

Điều 673 Bộ luật Dân sự Việt Nam năm 2015 quy định: “Năng lực 

pháp Luật Dân sự của cá nhân được xác định theo pháp luật của nước 

mà người đó có quốc tịch. 

Người nước ngoài ở Việt Nam có năng lực pháp Luật Dân sự tại 
Việt Nam như công dân Việt Nam, trừ trường hợp pháp luật Việt Nam có 
quy định khác”. 



89 
 

Điều 673 quy định về năng lực hành vi dân sự của cá nhân:  

“1. Năng lực hành vi dân sự của cá nhân được xác định theo pháp 

luật của nước mà người đó có quốc tịch, trừ trường hợp quy định tại 

Khoản 2 Điều này. 

2. Trường hợp người nước ngoài xác lập, thực hiện các giao dịch 

dân sự tại Việt Nam, năng lực hành vi dân sự của người nước ngoài đó 

được xác định theo pháp luật Việt Nam. 

3. Việc xác định cá nhân bị mất năng lực hành vi dân sự, có khó 

khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi hoặc bị hạn chế năng lực hành vi 

dân sự tại Việt Nam theo pháp luật Việt Nam”. 

Như vậy, về nguyên tắc pháp luật đối với cá nhân, để xác định năng 

lực pháp luật dân sự và năng lực hành vi dân sự của cá nhân, các nước sử 

dụng hệ thuộc Luật Nhân thân hoặc Luật Nơi cư trú. Ở Việt Nam, theo 

Điều 673 và Điều 674 Bộ luật Dân sự năm 2015, năng lực pháp Luật Dân 

sự và năng lực hành vi dân sự của cá nhân được xác định theo luật của 

nước mà người đó mang quốc tịch; trường hợp người nước ngoài xác lập 

và thực hiện giao dịch dân sự tại Việt Nam thì năng lực pháp luật dân sự 

và năng lực hành vi dân sự của họ được xác định theo luật Việt Nam. 

Nếu người đó không có quốc tịch hoặc có hai hay nhiều quốc tịch thì 

năng lực pháp luật dân sự và năng lực hành vi dân sự của họ sẽ được xác 

định theo Điều 672 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Đối với pháp nhân, năng lực pháp luật dân sự được xác định theo 

quy định tại Điều 676 Bộ luật Dân sự năm 2015: 

“1. Quốc tịch của pháp nhân được xác định theo pháp luật của 

nước nơi pháp nhân thành lập. 

2. Năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân; tên gọi của pháp 

nhân; đại diện theo pháp luật của pháp nhân; việc tổ chức, tổ chức lại, 

giải thể pháp nhân; quan hệ giữa pháp nhân với thành viên của pháp 

nhân; trách nhiệm của pháp nhân và thành viên của pháp nhân đối với 

các nghĩa vụ của pháp nhân được xác định theo pháp luật của nước mà 

pháp nhân có quốc tịch, trừ trường hợp quy định tại Khoản 3 Điều này. 
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3. Trường hợp pháp nhân nước ngoài xác lập, thực hiện giao dịch 
dân sự tại Việt Nam thì năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân nước 
ngoài đó được xác định theo pháp luật Việt Nam”. 

Như vậy, năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân và các vấn đề 
pháp lý khác của pháp nhân được xác định theo Luật Quốc tịch của pháp 
nhân. Ở Việt Nam, quốc tịch của pháp nhân được xác định theo luật nước 
nơi pháp nhân thành lập, trừ trường hợp pháp nhân nước ngoài xác lập 
thực hiện giao dịch dân sự tại Việt Nam thì năng lực pháp luật dân sự của 
pháp nhân nước ngoài được xác định theo luật Việt Nam. 

2.2.2. Giải quyết xung đột pháp luật về hình thức của hợp đồng 

Mỗi quốc gia quy định khác nhau về hình thức của hợp đồng. Một 
số nước bắt buộc hình thức hợp đồng phải tuân thủ một yêu cầu nhất định 
như phải lập thành văn bản, phải công chứng hoặc chứng thực… Tuy 
nhiên, có quốc gia không bắt buộc hợp đồng phải tuân theo bất cứ hình 
thức nào. 

Ví dụ: Điều 11 Công ước Viên 1980 về hợp đồng mua bán hàng 
hóa quốc tế quy định: “Hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế không nhất 
thiết phải lập thành văn bản, hợp đồng có thể được chứng minh bằng mọi 
cách kể cả bằng lời khai của nhân chứng”. 

Với quy định này của Công ước Viên 1980 thì không bắt buộc hình 
thức hợp đồng phải tuân thủ một yêu cầu bắt buộc nào. 

Theo quy định của pháp luật Việt Nam, tại Khoản 2, Điều 27 Luật 
Thương mại Việt Nam năm 2005 quy định: “Mua bán hàng hóa quốc tế 
phải được thực hiện trên cơ sở hợp đồng bằng văn bản hoặc bằng các 
hình thức có giá trị pháp lý tương đương”. Theo quy định của pháp luật 
Việt Nam thì hình thức hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế bắt buộc 
phải tuân thủ yêu cầu về hình thức (hợp đồng bắt buộc phải lập thành văn 
bản). 

Pháp luật các nước có những ràng buộc khác nhau về hình thức đối 

với các loại hợp đồng. Ví dụ, với hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế, 

pháp luật một số nước, trong đó có Việt Nam yêu cầu phải bằng văn bản, 

nhưng một số nước chỉ yêu cầu bằng lời nói hoặc bằng hành vi cụ thể hay 
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chứng cứ xác nhận. Để giải quyết xung đột pháp luật về hình thức hợp 

đồng, nguyên tắc được sử dụng phổ biến là luật nơi giao kết hợp đồng. 

Để giải quyết xung đột pháp luật về hình thức hợp đồng, pháp luật 

Việt Nam quy định tại Khoản 7, Điều 683 Bộ Luật Dân sự 2015: 

“Hình thức của hợp đồng được xác định theo pháp luật áp dụng 

đối với hợp đồng đó. Trường hợp hình thức của hợp đồng không phù hợp 

với hình thức hợp đồng theo pháp luật áp dụng đối với hợp đồng đó, 

nhưng phù hợp với hình thức hợp đồng theo pháp luật của nước nơi giao 

kết hợp đồng hoặc pháp luật Việt Nam thì hình thức hợp đồng đó được 

công nhận tại Việt Nam” 

Như vậy, theo Tư pháp quốc tế Việt Nam, hình thức hợp đồng trước 

hết được xác định theo pháp luật áp dụng đối với hợp đồng (luật do các 

bên thỏa thuận, luật của nước có mối quan hệ gắn bó nhất với hợp đồng). 

Tuy nhiên, nếu như hình thức hợp đồng không phù hợp với luật áp dụng 

cho hợp đồng nhưng lại phù hợp với pháp luật của nước nơi giao kết hợp 

đồng hoặc pháp luật Việt Nam về hình thức hợp đồng thì hình thức hợp 

đồng đó vẫn có giá trị pháp lý ở Việt Nam. Với quy định này, hình thức 

hợp đồng chỉ cần phù hợp với một trong các hệ thống pháp luật nêu trên 

sẽ có giá trị pháp lý tại Việt Nam. 

Trong trường hợp hợp đồng được giao kết vắng mặt, pháp luật các 

nước quy định rất khác nhau về nơi giao kết hợp đồng trong trường hợp 

giao kết hợp đồng vắng mặt. Đối với trường hợp các bên gặp nhau trực 

tiếp để giao kết hợp đồng thì nơi giao kết hợp đồng sẽ dễ dàng được xác 

định. Tuy nhiên, hiện nay, số lượng lớn các hợp đồng được giao kết 

thông qua các phương tiện điện tử (email, thư tín, fax…) nên nơi giao kết 

hợp đồng sẽ trở nên khó khăn trong việc xác định. Hiện nay, trên thế giới 

có hai thuyết về địa điểm giao kết hợp đồng là thuyết tống phát và thuyết 

tiếp thu tương ứng với hai hệ thống pháp luật là hệ thống Anh - Mỹ và hệ 

thống châu Âu lục địa. Theo thuyết tống phát, nơi giao kết hợp đồng là 

nơi cư trú của bên chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng. Ngược lại, còn 

theo thuyết tiếp thu, nơi giao kết hợp đồng là nơi cư trú của bên đề nghị 

giao kết. 
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2.2.3. Giải quyết xung đột pháp luật về nội dung hợp đồng 

Các Điều ước quốc tế cả đa phương và song phương về hợp đồng 
được các quốc gia ký kết hoặc gia nhập đều sử dụng nguyên tắc luật do 
các bên thỏa thuận để giải quyết xung đột pháp luật về nội dung hợp 
đồng. Điều 3 Công ước Rome năm 1980 về luật áp dụng đối với nghĩa vụ 
hợp đồng quy định: “Hợp đồng chịu sự điều chỉnh của hệ thống pháp 
luật do các bên lựa chọn. Sự chọn luật phải được thể hiện hoặc chứng tỏ 
với sự chắc chắn hợp lý bằng các điều khoản của hợp đồng hoặc hoàn 
cảnh của vụ việc”. Nguyên tắc luật do các bên thỏa thuận là nguyên tắc 
cơ bản để giải quyết xung đột pháp luật về nội dung hợp đồng. 

Pháp luật Việt Nam cũng lựa chọn nguyên tắc này để giải quyết 
xung đột pháp luật về nội dung hợp đồng. Tại Khoản 1, Điều 683 Bộ luật 
Dân sự năm 2015 quy định: Các bên trong quan hệ hợp đồng được thỏa 
thuận lựa chọn pháp luật áp dụng đối với hợp đồng, trừ trường hợp quy 
định tại các Khoản 4, 5 và 6 Điều này. Trường hợp các bên không có thỏa 
thuận về pháp luật áp dụng thì pháp luật của nước có mối liên hệ gắn bó 
nhất với hợp đồng đó được áp dụng. 

Theo đó, những trường hợp Khoản 1 Điều 683 viện dẫn không 
được thỏa thuận chọn luật áp dụng gồm: 

- Trường hợp hợp đồng có đối tượng là bất động sản thì pháp luật 
áp dụng đối với việc chuyển giao quyền sở hữu, quyền khác đối với tài 
sản là bất động sản, thuê bất động sản hoặc việc sử dụng bất động sản để 
bảo đảm thực hiện nghĩa vụ là pháp luật của nước nơi có bất động sản. 

- Trường hợp pháp luật do các bên lựa chọn trong hợp đồng lao 
động, hợp đồng tiêu dùng có ảnh hưởng đến quyền lợi tối thiểu của người 
lao động, người tiêu dùng theo quy định của pháp luật Việt Nam thì pháp 
luật Việt Nam được áp dụng. 

- Các bên có thể thỏa thuận thay đổi pháp luật áp dụng đối với hợp 
đồng nhưng việc thay đổi đó không được ảnh hưởng đến quyền, lợi ích 
hợp pháp của người thứ ba được hưởng trước khi thay đổi pháp luật áp 
dụng, trừ trường hợp người thứ ba đồng ý. 

Với quy định của Điều luật này, các bên có quyền thỏa thuận chọn 
luật áp dụng đối với hợp đồng nhưng có một số trường hợp ngoại lệ theo 
Khoản 4, 5, 6 của Điều 683 thì không được phép chọn luật. Trong trường 
hợp các bên không có thỏa thuận chọn luật thì luật được áp dụng sẽ là 
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luật của nước có mối quan hệ gắn bó nhất với hợp đồng. Tư pháp quốc tế 
Việt Nam cũng liệt kê một số trường hợp được coi là luật của nước có 
mối quan hệ gắn bó nhất với hợp đồng tại Khoản 2, Điều 683: 

- Pháp luật của nước nơi người bán cư trú nếu là cá nhân hoặc nơi 
thành lập, nếu là pháp nhân đối với hợp đồng mua bán hàng hóa; 

- Pháp luật của nước nơi người cung cấp dịch vụ cư trú nếu là cá 
nhân hoặc nơi thành lập, nếu là pháp nhân đối với hợp đồng dịch vụ; 

- Pháp luật của nước nơi người nhận quyền cư trú nếu là cá nhân 
hoặc nơi thành lập, nếu là pháp nhân đối với hợp đồng chuyển giao 
quyền sử dụng hoặc chuyển nhượng quyền sở hữu trí tuệ; 

- Pháp luật của nước nơi người lao động thường xuyên thực hiện 
công việc đối với hợp đồng lao động. Nếu người lao động thường xuyên 
thực hiện công việc tại nhiều nước khác nhau hoặc không xác định được 
nơi người lao động thường xuyên thực hiện công việc thì pháp luật của 
nước có mối liên hệ gắn bó nhất với hợp đồng lao động là pháp luật của 
nước nơi người sử dụng lao động cư trú đối với cá nhân hoặc thành lập 
đối với pháp nhân; 

- Pháp luật của nước nơi người tiêu dùng cư trú đối với hợp đồng 
tiêu dùng. 

Ngoài ra, Khoản 3, Điều 683 Bộ luật Dân sự năm 2015 cũng quy 
định: Trường hợp chứng minh được pháp luật của nước khác với pháp 
luật được nêu tại Khoản 2 Điều này có mối liên hệ gắn bó hơn với hợp 
đồng thì pháp luật áp dụng là pháp luật của nước đó. Do đó, pháp luật 
được coi là có mối quan hệ gắn bó nhất với hợp đồng được quy định tại 
Khoản 2 sẽ không được áp dụng mà sẽ áp dụng luật mà các bên chứng 
minh là có mối quan hệ gắn bó hơn. 

3. Tình huống  

3.1. Tình huống 142 

3.1.1. Nội dung tình huống 

Ông Duyên và bà Hồng kết hôn tại Việt Nam. Trong quá trình 

chung sống, họ tạo lập được một số tài sản chung, trong đó có căn nhà số 

10, đường Lương Văn Sỹ, thành phố Hồ Chí Minh. Năm 2001, ông 
                                                 
42 Theo Quyết định Giám đốc thẩm số 04/2009/DS-GĐT ngày 11/2/2009 của Hội đồng 
thẩm phán, Tòa án nhân dân Tối cao. 
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Duyên sang Mỹ và định cư ở Mỹ (quốc tịch Mỹ). Năm 2012, ông Duyên 

và bà Hồng ly hôn tại Hoa Kỳ, nhưng bản án ly hôn không giải quyết vấn 

đề tài sản. Tháng 1/2017, bà Hồng làm hợp đồng bán căn nhà số 10 

Lương Văn Sỹ cho bà Tố Nga, hợp đồng được viết tay, có chữ ký của bà 

Nga và bà Hồng. Tháng 3/2017, bà Hồng nộp đơn ra tòa án nhân dân 

thành phố Hồ Chí Minh xin hủy hợp đồng giữa bà và bà Nga, vì cho 

rằng, bà Nga trả tiền kéo dài và giả mạo giấy tờ để sang tên vợ chồng bà 

Nga.  

Hãy xác định luật áp dụng và cho biết hợp đồng mua bán nhà nêu 

trên có phù hợp với quy định của pháp luật hay không? Tại sao? 

3.1.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Bà Hồng lập hợp đồng bán căn nhà chung giữa bà và ông Duyên cho bà 

Nga. Hợp đồng viết tay có chữ ký của bà Nga và bà Hồng. Bà Nga đã 

sang tên căn nhà. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Tranh chấp trên có yếu tố nước ngoài vì ông Duyên có hai quốc 

tịch Việt Nam và Hoa Kỳ hiện đang định cư tại Hoa Kỳ.  

Bộ luật Dân sự 2015, Luật Nhà ở 2014. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Vì ông Duyên có hai quốc tịch Việt Nam và Hoa Kỳ, hiện đang 

định cư tại Hoa Kỳ nên tranh chấp trên có yếu tố nước ngoài theo quy 

định tại Điều 464 Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015. 

Căn cứ quy định tại Khoản 4, Điều 683 Bộ luật Tố tụng Dân sự 

năm 2015: “Trường hợp hợp đồng có đối tượng là bất động sản thì pháp 

luật áp dụng đối với việc chuyển giao quyền sở hữu, quyền khác đối với 

tài sản là bất động sản, thuê bất động sản hoặc việc sử dụng bất động sản 

để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ là pháp luật của nước nơi có bất động sản”. 

Khoản 7, Điều 683 quy định: “Hình thức của hợp đồng được xác 

định theo pháp luật áp dụng đối với hợp đồng đó. Trường hợp hình thức 
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của hợp đồng không phù hợp với hình thức hợp đồng theo pháp luật áp 

dụng đối với hợp đồng đó, nhưng phù hợp với hình thức hợp đồng theo 

pháp luật của nước nơi giao kết hợp đồng hoặc pháp luật Việt Nam thì 

hình thức hợp đồng đó được công nhận tại Việt Nam”. 

Do đó, luật áp dụng để xác định tính hợp pháp của hình thức hợp 

đồng là luật áp dụng cho hợp đồng mà luật áp dụng đối với việc chuyển 

giao quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản là bất động sản, thuê bất 

động sản hoặc việc sử dụng bất động sản để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ 

là pháp luật của nước nơi có bất động sản tức là luật Việt Nam. 

Căn cứ theo quy định tại Điều 430 Bộ luật Dân sự 2015 thì hợp 

đồng mua bán nhà ở, mua bán nhà để sử dụng vào mục đích khác được 

thực hiện theo quy định của Bộ luật Dân sự, Luật Nhà ở và luật khác có 

liên quan. 

Căn cứ theo quy định tại Điều 121, Điều 122 Luật Nhà ở 2014 thì 

hình thức hợp đồng mua bán nhà ở phải có các nội dung nhất đinh và 

“Trường hợp mua bán, tặng cho, đổi, góp vốn, thế chấp nhà ở, chuyển 

nhượng hợp đồng mua bán nhà ở thương mại thì phải thực hiện công 

chứng, chứng thực hợp đồng. 

Đối với các giao dịch quy định này thì thời điểm có hiệu lực của 

hợp đồng là thời điểm công chứng, chứng thực hợp đồng”.  

Hợp đồng trên được viết tay, có chữ ký của bà Nga và bà Hồng 

chưa có công chứng, chứng thực của cơ quan có thẩm quyền nên hợp 

đồng này vi phạm quy định của pháp luật về hình thức. 

Ngoài ra, Ông Duyên xin ly hôn với bà Hồng tại Hoa Kỳ nhưng 

trong bản án không giải quyết vấn đề tài sản, cũng chưa được công nhận 

và cho thi hành ở Việt Nam nên nhà đất tranh chấp vẫn là tài sản chung 

của ông Duyên và bà Hồng. Do hợp đồng mua bán nhà chưa có chữ ký 

của đồng sở hữu nên bị vô hiệu cả về nội dung.  

Conclusion (kết luận). 

Hợp đồng mua bán nhà giữa bà Nga và bà Hồng vô hiệu. 
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3.2. Tình huống 243 

3.2.1. Nội dung tình huống 

Tình huống này yêu cầu người học nắm được quy định của pháp 
luật về hợp đồng: Hình thức, nội dung, tư cách pháp lý của các bên chủ 
thể ký hợp đồng và về thanh toán trong việc thực hiện các hợp đồng xuất 
nhập khẩu. Ví dụ: Tranh chấp trong hợp đồng mua bán thủy sản giữa 
người bán là công ty của Việt Nam và người người mua là một công ty 
của Liên bang Nga. Nội dung tóm tắt như sau: 

Ngày 24/3/2017, công ty của Liên bang Nga (nguyên đơn), đại diện 

là ông X - tổng giám đốc đã ký hợp đồng tại Việt Nam. Công ty của Việt 

Nam (bị đơn), đại diện là ông Y - giám đốc công ty của Việt Nam, kèm 

theo phụ lục số 1 với tổng giá trị hợp đồng là 16.313.980 USD. Theo quy 

định của hợp đồng, điều kiện giao hàng là CIF Vladivostok, phương thức 

thanh toán là điện chuyển tiền, trả trước 60.000 USD trước khi bốc hàng 

lên tàu và thanh toán nốt trong ba ngày làm việc sau khi nhận được vận 

tải đơn. 

Ngày 26/3/2017, ông Y đã ký giấy ủy quyền cho ông MA được 

thay mặt công ty của Việt Nam nhận tiền ứng trước của công ty Nga theo 

hợp đồng. Ông MA đã nhận và ký nhận 50.000 USD. Công ty của Nga 

thông báo cho công ty của Việt Nam việc thanh toán số tiền tạm ứng còn 

lại sẽ được thực hiện vào ngày 29/3/2017. Tuy nhiên, đại diện của công 

ty Việt Nam đã không đến nhận. Nhưng sau khi nhận tiền ngày 

26/3/2017, công ty của Việt Nam không giao hàng như đã thỏa thuận 

trong hợp đồng. Công ty Nga cho rằng, việc công ty của Việt Nam không 

giao hàng đã gây thiệt hại về kinh tế rất lớn và làm mất uy tín của công ty 

Nga với các bạn hàng khác. 

Công ty của Nga đã yêu cầu Trọng tài xem xét và ra quyết định 

buộc bên Việt Nam phải thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ từ hợp đồng và 

giao hàng cho công ty của Nga theo hợp đồng. Đồng thời, công ty của 

Nga yêu cầu Trọng tài cho niêm phong số hàng theo hợp đồng tại kho 

của công ty Việt Nam nhằm ngăn chặn công ty của Việt Nam bán cho bên 
                                                 
43Xem: Trung tâm Trọng tài quốc tế Việt Nam: Quyết định số 03 của Trung tâm Trọng 
tài Thương mại quốc tế, Hà Nội 2007, tr. 27-33. 
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thứ ba. Trong trường hợp vì một lý do nào đó, công ty của Việt Nam 

không giao hàng, công ty của Nga đề nghị Trọng tài buộc công ty của 

Việt Nam có nghĩa vụ trả lại khoản tiền đã nhận và chịu mọi tổn thất phát 

sinh từ việc không thực hiện nghĩa vụ của người bán liên quan đến trách 

nhiệm của công ty Nga với người mua thứ ba. 

Trước trọng tài, bị đơn lập luận rằng: 

- Bị đơn không thể thực hiện được hợp đồng vì hợp đồng có nhiều 
điểm không rõ ràng, không đầy đủ, không thống nhất. 

- Ông Y không có thẩm quyền ký hợp đồng vì ông Y đã bị hội đồng 
quản trị cách chức vào thời điểm ký hợp đồng. 

- Chính nguyên đơn hiểu rằng, hợp đồng không có giá trị pháp lý 
nên đã không thanh toán tiền vào tài khoản của bị đơn tại ngân hàng. 
Trong khi đó, pháp luật Việt Nam quy định thanh toán xuất, nhập khẩu 
phải thông qua hệ thống ngân hàng. Tuy nhiên, bị đơn thừa nhận là có 
nhận trước 50.000 USD. 

- Theo hợp đồng, các tranh chấp trước tiên phải được giải quyết 
thông qua thương lượng hòa giải. Nhưng bị đơn đã không nhận được 
thư điện tử nào hay FAX của nguyên đơn, trong khi bị đơn đã cố gắng 
gửi cho nguyên đơn nhiều bản FAX. Giám đốc khu vực của nguyên 
đơn không giải quyết, không đàm phán; nguyên đơn không thanh toán, 
không mở L/C như bị đơn đề nghị. 

Vì những lý do nêu trên, bị đơn đề nghị trọng tài tuyên bố hợp 
đồng vô hiệu. Bị đơn trả lại số tiền trả trước, nhưng chỉ trả cho ông MA 
là người đã giao và ký nhận vào biên bản. 

Trên cơ sở đơn kiện của nguyên đơn và lập luận của bị đơn, trọng 

tài xem xét bản chất của sự việc: Ngày 26/3/2017, nguyên đơn đã giao 

cho ông MA số tiền mặt cần trả trước. Số tiền còn lại của khoản phải trả 

trước được nguyên đơn thông báo sẽ trả vào ngày 29/3/2017 nhưng đại 

diện của bị đơn không đến nhận. Cho đến ngày nguyên đơn khởi kiện tại 

trọng tài, bị đơn vẫn chưa thực hiện việc giao hàng cho nguyên đơn theo 

quy định của hợp đồng. Tuy bị đơn có nêu vấn đề là ông Y đã bị miễn 

chức tổng giám đốc và ông Y không có thẩm quyền ký hợp đồng, nhưng 

qua xác minh cho thấy ông Y ký hợp đồng ngày 24/3/2017 với tư cách 
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tổng giám đốc công ty nhưng đến ngày 29/3/2017 ông mới bị miễn chức 

tức là sau ngày ông ký hợp đồng. Như vậy, việc xử lý các vấn đề thuộc 

nội bộ của bị đơn không ảnh hưởng đến thẩm quyền của ông Y trong việc 

đại diện cho bị đơn trong việc ký hợp đồng. Các chứng cứ do nguyên đơn 

cung cấp bổ sung đã giải thích đầy đủ và thỏa đáng về tư cách pháp lý 

của nguyên đơn, của ông Y cũng như quan hệ của nguyên đơn với bên 

thứ ba. Việc ông Y yêu cầu và đại diện của nguyên đơn đã trao cho ông 

MA đại diện của bị đơn số tiền trả trước không qua hệ thống ngân hàng 

Việt Nam là trái với quy định hiện hành của pháp luật Việt Nam về thanh 

toán xuất, nhập khẩu chính ngạch.  

Trên cơ sở đó, hãy xác định: Luật áp dụng để điều chỉnh hình thức, 

nội dung hợp đồng và tư cách pháp lý của các bên chủ thể ký hợp đồng. 

3.2.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống 

Hình thức hợp đồng (căn cứ Khoản 7, Điều 683 Bộ luật Dân sự 2015). 

Nội dung hợp đồng (căn cứ Khoản 1, 2, 3, 4, 5, 6 Bộ luật Dân sự 

2015). 

Tư cách pháp lý của các bên ký kết hợp đồng Điều 673, Điều 674, 

Điều 676 Bộ luật Dân sự 2015. 

- Căn cứ theo quy định tại Điều 673, 674 Bộ luật Dân sự 2015 thì 

năng lực chủ thể của ông Y sẽ do luật quốc tịch của ông Y điều chỉnh. Do 

đó, luật Việt Nam sẽ được áp dụng để điều chỉnh. 

Căn cứ quy định tại Điều 676 Bộ luật Dân sự 2015 quy định: “Quốc 

tịch của pháp nhân được xác định theo pháp luật của nước nơi pháp 

nhân thành lập. 

Năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân; tên gọi của pháp nhân; 

đại diện theo pháp luật của pháp nhân; việc tổ chức, tổ chức lại, giải thể 

pháp nhân; quan hệ giữa pháp nhân với thành viên của pháp nhân; trách 

nhiệm của pháp nhân và thành viên của pháp nhân đối với các nghĩa vụ 

của pháp nhân được xác định theo pháp luật của nước mà pháp nhân có 

quốc tịch”. 
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Do đó, năng lực chủ thể của pháp nhân Việt Nam do luật Việt Nam 

điều chỉnh, năng lực chủ thể của pháp nhân Nga do luật Nga điều chỉnh 

(trừ trường hợp pháp nhân Nga xác lập, thực hiện giao dịch dân sự tại 

Việt Nam thì năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân Nga đó được xác 

định theo pháp luật Việt Nam). 

- Căn cứ Khoản 1, 2, 3, 4, 5, 6, Điều 683 Bộ luật Dân sự 2015 thì 

luật áp dụng đối với hợp đồng trong trường hợp này là luật do các bên 

lựa chọn. Nếu các bên không lựa chọn thì luật áp dụng sẽ là luật của 

nước có mối quan hệ gắn bó nhất với hợp đồng theo Khoản 2, Điều 683 

là luật Việt Nam. 

- Căn cứ Khoản 7, Điều 683 Bộ luật Dân sự 2015 thì luật áp dụng 

đối với hình thức hợp đồng chính là luật áp dụng đối với hợp đồng, luật 

nơi giao kết, luật Việt Nam đều được chấp nhận. 
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Chương 9 

BỒI THƯỜNG THIỆT HẠI NGOÀI HỢP ĐỒNG                    

TRONG TƯ PHÁP QUỐC TẾ 

1. Mục tiêu 

Về kiến thức: Hiểu và thông hiểu về chế độ trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại ngoài hợp đồng trong tư pháp quốc tế. Chọn được luật để 

giải quyết xung đột về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng trong tư pháp 

quốc tế. 

Về kỹ năng: Vận dụng vào một tình huống cụ thể, chọn được luật 

áp dụng và giải quyết được vấn đề về bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng trong tư pháp quốc tế. 

2. Lý thuyết 

2.1. Khái niệm 

Chế định trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng trong tư 

pháp quốc tế được ghi nhận trong pháp luật của hầu hết các quốc gia. 

Đây được coi là một nghĩa vụ dân sự phát sinh khi một chủ thể gây ra 

những thiệt hại do hành vi trái pháp luật làm xâm hại tới quyền và lợi ích 

hợp pháp của chủ thể khác44. 

Theo quy định của Bộ luật Dân sự Việt Nam 2015 thì người nào có 

hành vi trái pháp luật xâm phạm tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân 

phẩm, uy tín, tài sản, quyền, lợi ích hợp pháp khác của cá nhân, xâm 

phạm danh dự, uy tín, tài sản của pháp nhân mà gây thiệt hại thì phải bồi 

thường45. Với các quy định từ Điều 584 đến Điều 608 của Bộ luật Dân sự 

2015, yếu tố cấu thành trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng 

gồm có hành vi xâm phạm đến quyền và lợi ích của người bị thiệt hại, có 

thiệt hại, có mối quan hệ nhân quả. Do đó, yếu tố lỗi không được coi là 

một trong những yếu tố cấu thành trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài 

hợp đồng. 
                                                 
44 Giáo trình Tư pháp quốc tế, Trường Đại học luật Hà Nội, Nxb Tư pháp, 2017, tr. 438. 
45 Khoản 1, Điều 584 Bộ luật Dân sự 2015. 
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Trong khi đó, đối với pháp luật Anh - Hoa Kỳ thì trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại phát sinh khi có đủ 4 yếu tố sau: Có sự tồn tại một nghĩa 

vụ; có sự vi phạm nghĩa vụ; có mối quan hệ nhân quả giữa thiệt hại và 

hành vi vi phạm; có thiệt hại thực tế xảy ra46. 

Như vậy, theo quy định của pháp luật Việt Nam thì trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại phát sinh khi có đủ 3 yếu tố như đã nêu. Tuy nhiên, trách 

nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng trong tư pháp quốc tế còn 

phải có yếu tố nước ngoài. Do đó, nó còn phải đáp ứng một trong các dấu 

hiệu để xác định yếu tố nước ngoài trên cơ sở của Khoản 2, Điều 663 Bộ 

luật Dân sự 2015. 

2.2. Giải quyết xung đột pháp luật về bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng trong tư pháp quốc tế 

Để giải quyết xung đột pháp luật về bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng, Việt Nam đã ký kết các Hiệp định Tương trợ Tư pháp điều chỉnh 

quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài. Hầu hết các hiệp định này giải 

quyết xung đột pháp luật về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng bằng 

cách sử dụng hệ thuộc luật của nước nơi xảy ra hành vi gây thiệt hại như 

Khoản 1, Điều 33 Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt Nam - Ukraina, 

Khoản 1, Điều 41 Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt Nam - Mông Cổ, 

Khoản 1, Điều 38 Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt Nam - Ba Lan… 

Tuy nhiên, một số Hiệp định tương trợ tư pháp ngoài hệ thuộc luật nơi 

xảy ra hành vi còn sử dụng hệ thuộc luật quốc tịch, hệ thuộc luật nơi cư 

trú để giải quyết xung đột như Điều 30 Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt 

Nam - Hung-ga-ri, Điều 23 Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt Nam - Lào… 

Đối với pháp luật Việt Nam, để giải quyết xung đột pháp luật về 

bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng, Điều 687 Bộ luật Dân sự Việt Nam 

quy định: 

“1. Các bên được thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng cho việc 
bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng, trừ trường hợp quy định tại Khoản 2 

                                                 
46 Nguyễn Văn Cương, Chu Thị Hoa, “Bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng”, Tạp chí 
Nghiên cứu lập pháp, số 0/2005, tr. 64. 
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Điều này. Trường hợp không có thỏa thuận thì pháp luật của nước nơi 
phát sinh hậu quả của sự kiện gây thiệt hại được áp dụng. 

2. Trường hợp bên gây thiệt hại và bên bị thiệt hại có nơi cư trú, 
đối với cá nhân hoặc nơi thành lập, đối với pháp nhân tại cùng một nước 
thì pháp luật của nước đó được áp dụng”. 

Theo quy định này, để giải quyết xung đột pháp luật về bồi thường 
thiệt hại ngoài hợp đồng trong Tư pháp quốc tế thì luật được áp dụng là 
luật do các bên thỏa thuận. Tuy nhiên, vẫn có trường hợp ngoại lệ mà các 
bên không được quyền thỏa thuận chọn luật áp dụng là trong trường hợp 
bên gây thiệt hại và bên bị thiệt hại có nơi cư trú. Đối với cá nhân hoặc 
nơi thành lập, đối với pháp nhân tại cùng một nước thì pháp luật của 
nước nơi cư trú chung đối với cá nhân hoặc có nơi đăng ký thành lập 
chung đối với pháp nhân được áp dụng. Đối với trường hợp các bên 
không có thỏa thuận chọn luật áp dụng thì pháp luật của nước nơi phát 
sinh hậu quả của sự kiện gây thiệt hại sẽ được áp dụng để giải quyết 
xung đột. 

3. Tình huống  

3.1. Tình huống 147 

3.1.1. Nội dung tình huống 

Tháng 7/2017, ông Nguyễn Hoàng L (quốc tịch Việt Nam) sang 
Thái Lan công tác. Trong thời gian ở Thái Lan, ông bị chó của ông B 
cắn (chó của ông B thả ngoài đường và không có bất kỳ biện pháp 
đảm bảo an toàn nào). Thấy vết thương không sâu và được người chủ 
của con chó đảm bảo là chó của ông ta hoàn toàn khỏe mạnh nên ông 
L đã không đến bệnh viện để kiểm tra. Sau khi về nước được vài ngày 
ông thấy trong người mệt mỏi, xuất hiện nhiều dấu hiệu lạ. Hai ngày 
sau, ông L bị bất tỉnh tại nhà và tử vong trên đường tới bệnh viện. Qua 
khám nghiệm tử thi, nguyên nhân dẫn đến cái chết của ông L được xác 
định là do vết cắn của con chó của ông B khi đang công tác tại Thái 
Lan. Bà N (vợ ông L) đã kiện ông B ra tòa án Việt Nam, yêu cầu bồi 
thường thiệt hại do súc vật gây ra.  
                                                 
47 Xem: Khóa luận tốt nghiệp của Nguyễn Thành Long "Những vấn đề pháp lý cơ bản 
về trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng trong Tư pháp quốc tế Việt Nam". 
Hà Nội, 2011. 
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Hỏi: Tòa án Việt Nam áp dụng pháp luật của nước nào để giải 
quyết. Nêu căn cứ pháp lý? 

3.1.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Ông Nguyễn Hoàng L (quốc tịch Việt Nam) sang Thái Lan công 
tác bị chó của ông B (quốc tịch Thái Lan) cắn; ông L không đến bệnh 
viện vì ông B bảo đảm con chó hoàn toàn khỏe mạnh; sau khi về nước 
ông L phát bệnh do vết cắn của con chó nên tử vong; bà N (vợ ông L) 
đã kiện ông B ra tòa án Việt Nam yêu cầu bồi thường thiệt hại do súc 
vật gây ra. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Căn cứ Khoản 1 Điều 687 Bộ luật Dân sự năm 2015 “Các bên 
được thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng cho việc bồi thường thiệt 
hại ngoài hợp đồng, trừ trường hợp quy định tại Khoản 2 Điều này. 
Trường hợp không có thỏa thuận thì pháp luật của nước nơi phát sinh 
hậu quả của sự kiện gây thiệt hại được áp dụng”. Trong trường hợp này, 
các bên không thỏa thuận chọn luật áp dụng nên luật của nước nơi phát 
sinh hậu quả của sự kiện gây thiệt hại được áp dụng. Căn cứ vào dữ liệu 
đã cho thì ông L phát bệnh và tử vong tại Việt Nam nên luật Việt Nam sẽ 
được áp dụng để giải quyết. 

Căn cứ quy định tại Khoản 1, Điều 603 thì: “Chủ sở hữu súc vật 
phải bồi thường thiệt hại do súc vật gây ra cho người khác. Người chiếm 
hữu, sử dụng súc vật phải bồi thường thiệt hại trong thời gian chiếm hữu, 
sử dụng súc vật, trừ trường hợp có thỏa thuận khác”. 

Thời hiệu khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại Điều 588 Bộ luật 
Dân sự 2015; 

Thiệt hại do tính mạng bị xâm phạm Điều 591 Bộ luật Dân sự 2015. 

Conclusion (kết luận). 

Tòa án Việt Nam sẽ áp dụng pháp luật Việt Nam để giải quyết yêu 
cầu khởi kiện đòi bồi thường thiệt hại của bà N. 
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3.2. Tình huống 248 

3.2.1. Nội dung tình huống 

Tháng 1/2017, máy bay Boeing 747 mang mã số AA 987 của hãng 
hàng không American Airways của Hoa Kỳ đang thực hiện chuyến bay 
sang Trung Quốc. Do sự bất cẩn của cơ trưởng nên máy bay này đã bay 
chệch luồng bay được quy định, lấn sang đường bay của tuyến máy bay 
khác, quẹt vào cánh của máy bay A 380 mang mã số VN 345 của hãng 
hàng không Vietnam Airlines của Việt Nam, khiến một bên động cơ của 
máy bay này bị hỏng, buộc máy bay A 380 phải hạ cánh khẩn cấp xuồng 
sân bay của thành phố Bắc Kinh, Trung Quốc. Mọi sự kiện của vụ việc 
đều xảy ra trên lãnh thổ Trung Quốc. Sau khi tính toán những thiệt hại về 
chi phí sửa chữa máy bay, tài sản của hành khách, chi phí lưu trú tại sân 
bay thành phố Bắc Kinh,... hãng hàng không Vietnam Airlines đã kiện 
hãng hàng không American Airways ra Tòa án Việt Nam yêu cầu đòi bồi 
thường thiệt hại ngoài hợp đồng.   

Hỏi: Tòa án Việt Nam áp dụng pháp luật của nước nào để giải quyết 
bồi thường thiệt hại trên? Nêu căn cứ pháp lý? 

3.2.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Máy bay AA 987 của hãng hàng không Hoa Kỳ va quẹt vào máy 
bay VN345 của hãng hàng không Việt Nam do sự bất cẩn của cơ trưởng 
trên vùng trời Trung Quốc; máy bay VN 345 phải hạ cánh xuống Bắc 
Kinh để sửa chữa; hãng hàng không Vietnam Airlines đã kiện hàng hàng 
không American Airways ra Tòa án Việt Nam yêu cầu đòi bồi thường 
thiệt hại ngoài hợp đồng. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng).  

Khoản 1, Điều 687 Bộ luật Dân sự năm 2015; Khoản 4, Điều 4 
Luật Hàng không dân dụng năm 2006. 

                                                 
48 Xem: Khóa luận tốt nghiệp của Nguyễn Thành Long “Những vấn đề pháp lý cơ bản 
về trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng trong Tư pháp quốc tế Việt Nam”. 
Hà Nội, 2011. 
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Application facts (cách thức áp dụng). 

Việt Nam và Hoa Kỳ chưa có điều ước quốc tế về vấn đề này nên 
áp dụng quy định của pháp luật Việt Nam để giải quyết. Căn cứ: 

- Khoản 1, Điều 687 Bộ luật Dân sự năm 2015 “Các bên được thỏa 
thuận lựa chọn pháp luật áp dụng cho việc bồi thường thiệt hại ngoài 
hợp đồng, trừ trường hợp quy định tại Khoản 2 Điều này. Trường hợp 
không có thỏa thuận thì pháp luật của nước nơi phát sinh hậu quả của sự 
kiện gây thiệt hại được áp dụng”. 

- Khoản 4, Điều 4 Luật Hàng không dân dụng năm 2006, áp dụng 
pháp luật quốc gia nơi xảy ra tai nạn do tàu bay va chạm hoặc gây cản trở 
nhau để giải quyết. 

Conclusion (kết luận). 

Do hai tàu bay đâm va vào nhau đều trên lãnh thổ Trung Quốc, nơi 
phát sinh hậu quả của sự kiện gây thiệt hại là Trung Quốc nên luật Trung 
Quốc sẽ được áp dụng để điều chỉnh. 

3.3. Tình huống 3 

3.3.1. Nội dung tình huống 

A là công dân Việt Nam, cư trú tại Việt Nam. Trong kỳ nghỉ hè, A 
đi du lịch tại Sydney (Úc). Trong quá trình điều khiển phương tiện giao 
thông tại Úc, A đã gây tai nạn và gây thiệt hại về sức khỏe và tài sản cho 
B (công dân Việt Nam, cư trú tại Việt Nam) sang thăm người thân tại Úc. 
Hành vi gây tai nạn và hậu quả thiệt hại của hành vi đều xảy ra ở Úc. Khi 
A trở về Việt Nam, B khởi kiện A ra trước tòa án Việt Nam yêu cầu A bồi 
thường đối với các thiệt hại phát sinh.  

Hỏi: Pháp luật nước nào sẽ được áp dụng để giải quyết vụ việc 
trên? Tại sao? 

3.3.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

A và B đều là công dân Việt Nam, trú tại Việt Nam sang Úc du lịch; 

A đã gây tai nạn và gây thiệt hại về sức khỏe và tài sản cho B; B khởi 

kiện A ra Tòa án Việt Nam. 
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Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Khoản 2 Điều 687 Bộ luật Dân sự 2015. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Căn cứ theo quy định tại Khoản 2, Điều 687 Bộ luật Dân sự 2015 

ta thấy: Trường hợp bên gây thiệt hại và bên bị thiệt hại có nơi cư trú, đối 

với cá nhân hoặc nơi thành lập, đối với pháp nhân tại cùng một nước thì 

pháp luật của nước đó được áp dụng. 

Conclusion (kết luận). 

Do A và B đều là công dân Việt Nam, cư trú tại Việt Nam nên luật 

được áp dụng để giải quyết tranh chấp trên là luật của nước nơi cư trú 

chung (tức luật Việt Nam) được áp dụng. 

3.4. Tình huống 4 

3.4.1. Nội dung tình huống 

A là công dân Việt Nam, cư trú tại Việt Nam. Trong kỳ nghỉ hè, A 

đi du lịch tại Ukraina. Khi đang đi bộ trên đường tại Ukraina, A bị B 

(công dân Việt Nam, đang học tại Ukraina) điều khiển phương tiện giao 

thông đâm phải gây thiệt hại về sức khỏe và tài sản cho A. Hành vi gây 

tai nạn và hậu quả thiệt hại của hành vi đều xảy ra ở Ukraina. Khi B trở 

về Việt Nam, A khởi kiện B ra trước tòa án yêu cầu bồi thường thiệt hại. Hỏi: 

1. Tòa án Việt Nam có thẩm quyền giải quyết không? Tại sao? 

2. Luật nước nào sẽ được áp dụng để điều chỉnh? Nêu căn cứ pháp lý? 

3.4.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac)  

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

A (Việt Nam) bị B (Việt Nam) gây tai nạn gây thiệt hại đến sức 

khỏe tại Ucraina; hành vi và hậu quả của thiệt hại đều xảy ra ở Ucraina; 

A khởi kiện B ra tòa. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt Nam - Ukraina. 
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Application facts (cách thức áp dụng). 

Vì Việt Nam và Ukraina có Hiệp định Tương trợ Tư pháp quy định 

về dân sự và hình sự nên áp dụng Hiệp định Tương trợ Tư pháp để giải quyết. 

1. Khoản 3, Điều 33 Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt Nam-

Ukraina quy định: “Tòa án có thẩm quyền giải quyết các vụ việc nêu tại 

các Khoản 1 và 2 của Điều này là Tòa án của bên ký kết nơi xảy ra hành 

vi hoặc sự kiện khác làm căn cứ để đòi bồi thường thiệt hại. Người bị hại 

cũng có thể gửi đơn kiện đến Tòa án của bên ký kết nơi bị đơn thường 

trú”. Căn cứ quy định trên ta thấy, A là bị đơn và đang cư trú tại Việt 

Nam nên tòa án Việt Nam cũng có thẩm quyền giải quyết. 

2. Áp dụng quy định tại Khoản 1 và 2 Điều 33 Hiệp định Tương trợ 

Tư pháp Việt Nam - Ukraina: 

“1. Nghĩa vụ bồi thường thiệt hại, trừ nghĩa vụ bồi thường thiệt hại 

phát sinh từ hợp đồng và các hành vi hợp pháp khác, được xác định theo 

pháp luật của bên ký kết nơi xảy ra hành vi hoặc sự kiện khác làm căn cứ 

để đòi bồi thường thiệt hại. 

2. Nếu người gây hại và người bị hại đều là công dân của một bên 

ký kết, thì áp dụng pháp luật của bên ký kết có Tòa án nhận đơn kiện”. 

Do A và B đều là công dân Việt Nam nên pháp luật của tòa án nơi 

nhận đơn kiện sẽ được áp dụng. Trong trường hợp này, Tòa án nhận đơn 

kiện là Tòa án Việt Nam nên luật Việt Nam sẽ được áp dụng.  

Từ quy định dẫn chiếu tại Điều 33 Hiệp định Tương trợ tư pháp 

Việt Nam - Ukraina thì các quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015 về bồi 

thường thiệt hại ngoài hợp đồng sẽ được áp dụng (các Điều 584, Điều 

585, Điều 586, Điều 588, Điều 590 Bộ luật Dân sự 2015). 

Conclusion (kết luận). 

Từ các căn cứ nêu trên cho thấy: Tòa án Việt Nam có thẩm quyền 

giải quyết và luật Việt Nam sẽ được áp dụng để giải quyết tranh chấp về 

bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng nêu trên. 
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Chương 10 

HÔN NHÂN VÀ GIA ĐÌNH TRONG TƯ PHÁP QUỐC TẾ 

1. Mục tiêu 

Về kiến thức: 

- Giải quyết được tình huống cụ thể về hôn nhân và gia đình có yếu 
tố nước ngoài (chọn luật, xác định được thẩm quyền). 

- Đánh giá được hiệu lực của các nguồn luật điều chỉnh quan hệ hôn 
nhân và gia đình. 

Về kỹ năng: 

- Vận dụng được nguyên tắc chọn luật điều chỉnh quan hệ hôn nhân 
gia đình quy định trong pháp luật Việt Nam, điều ước quốc tế;  

- Bình luận và đánh giá được tính khả thi của pháp luật Việt Nam 
hiện hành quy định thẩm quyền giải quyết quan hệ hôn nhân và gia đình ở 
vùng biên giới. 

2. Lý thuyết 

2.1. Thẩm quyền giải quyết các việc về hôn nhân và gia đình trong tư 
pháp quốc tế theo pháp luật Việt Nam 

(1) Thẩm quyền xử lý các việc về hôn nhân và gia đình theo thủ tục 
hành chính 

Về thẩm quyền xử lý các việc về hôn nhân và gia đình có yếu tố 
nước ngoài. 

Tại Khoản 1 Điều 123 Luật Hôn nhân và gia đình 2014 quy định: 
“Thẩm quyền đăng ký hộ tịch liên quan đến các quan hệ hôn nhân và gia 
đình có yếu tố nước ngoài được thực hiện theo quy định của pháp luật 
hộ tịch” 

- Thẩm quyền đăng ký kết hôn: Theo Khoản 2, Điều 7 Luật Hộ tịch 
2014 thuộc về Ủy ban nhân dân cấp huyện nơi cư trú của công dân 
Việt Nam. 

Trong trường hợp người nước ngoài cư trú tại Việt Nam xin đăng kí 
kết hôn tại Việt Nam thì Ủy ban nhân dân cấp huyện nơi cư trú của một 
trong hai bên thực hiện đăng kí kết hôn (Điều 37 Luật Hộ tịch 2014). 
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Trong trường hợp công dân Việt Nam kết hôn với công dân nước 

láng giềng cùng cư trú ở khu vực biên giới với Việt Nam thì Ủy ban nhân 

dân cấp xã nơi cư trú của công dân Việt Nam thực hiện việc đăng kí kết 

hôn (Khoản 1, Điều 7 Luật Hộ tịch). 

Đối với quan hệ hôn nhân và gia đình có yếu tố nước ngoài được 

thực hiện ở ngoài lãnh thổ Việt Nam, thẩm quyền thuộc về cơ quan đại 

diện của Việt Nam (Điều 53 Luật Hộ tịch, Khoản 3 Điều 19 Nghị định 123). 

Trình tự, thủ tục đăng kí kết hôn sẽ được thực hiện theo quy định 

của pháp luật hộ tịch và Nghị định 123/2015/NĐ-CP hướng dẫn thi hành 

Luật Hộ tịch. 

- Thẩm quyền đăng kí giám hộ, chấm dứt dám hộ (Điều 39 Luật Hộ 

tịch 2014). 

- Thẩm quyền đăng kí nhận cha, mẹ-con (Điều 43 Luật Hộ tịch 2014). 

(2) Thẩm quyền giải quyết các tranh chấp về hôn nhân và gia đình 

theo thủ tục tư pháp 

Khoản 2, Điều 123 Luật Hôn nhân và gia đình 2014 quy định: 

“Thẩm quyền giải quyết các vụ việc hôn nhân và gia đình có yếu tố nước 

ngoài tại tòa án được thực hiện theo quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự”. 

2.2. Giải quyết xung đột pháp luật về kết hôn có yếu tố nước ngoài 

Điều kiện kết hôn giữa công dân Việt Nam và công dân nước đã kí 

kết điều ước quốc tế với Việt Nam, sẽ căn cứ vào các quy định trong hiệp 

định để xác định. Đối với các Hiệp định này, nguyên tắc được áp dụng để 

giải quyết xung đột pháp luật về kết hôn là Luật Quốc tịch của các bên 

đương sự. Ví dụ Điều 1 Điều 23 Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt Nam- 

Liên bang Nga, Khoản 1 Điều 20 Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt Nam 

- Bun-ga-ri… 

Theo pháp luật Việt Nam, để giải quyết xung đột pháp luật về điều 

kiện kết hôn quy định tại Điều 126 Luật Hôn nhân và gia đình 2014. 

Trong trường hợp công dân Việt Nam kết hôn với người nước 
ngoài trước cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam thì công dân Việt Nam 
sẽ phải tuân theo pháp luật Việt Nam về điều kiện kết hôn, cụ thể là phải 
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tuân theo quy định tại Điều 8, Điều 5 của Luật Hôn nhân và gia đình Việt 
Nam về điều kiện kết hôn và những trường hợp cấm kết hôn. Người nước 
ngoài sẽ phải tuân theo pháp luật mà họ mang quốc tịch về điều kiện kết 
hôn, nếu người nước ngoài này và công dân Việt Nam kết hôn trước cơ 
quan có thẩm quyền của Việt Nam thì công dân nước ngoài còn phải tuân 
theo quy định của pháp luật Việt Nam về điều kiện kết hôn và những 
trường hợp cấm kết hôn. Đối với người nước ngoài có nhiều quốc tịch 
nước ngoài hoặc không có quốc tịch thì luật được áp dụng đối với họ xác 
định theo quy định của Điều 672 Bộ luật Dân sự 2015. 

Trong trường hợp người nước ngoài thường trú tại Việt Nam đăng 
ký kết hôn trước cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam thì điều kiện kết 
hôn của họ phải tuân theo quy định của Luật Hôn nhân và gia đình Việt 
Nam. 

Đối với trường hợp công dân Việt Nam kết hôn với nhau hoặc với 
người nước ngoài trước cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài, Luật Hộ 
tịch Việt Nam quy định được ghi vào sổ hộ tịch nếu đáp ứng các điều 
kiện được quy định tại Điều 34 Nghị định 123/2015 NĐ-CP hướng dẫn 
thi hành Luật Hộ tịch: 

Tuy nhiên, nếu thuộc một trong hai trường hợp sau thì yêu cầu ghi 
vào sổ việc kết hôn bị từ chối: 

- Việc kết hôn vi phạm điều cấm theo quy định của Luật Hôn nhân 
và gia đình. 

- Công dân Việt Nam kết hôn với người nước ngoài tại cơ quan đại 
diện ngoại giao, cơ quan đại diện lãnh sự nước ngoài tại Việt Nam49. 

Về trình tự thủ tục ghi vào sổ hộ tịch việc kết hôn được tiến hành 
trước cơ quan có thẩm quyền ở nước ngoài tại Việt Nam được quy định 
tại Điều 35 Nghị định số 123/2015/NĐ-CP hướng dẫn thi hành Luật 
Hộ tịch. 

Về nghi thức kết hôn, trong các Hiệp định Tương trợ Tư pháp giữa 
Việt Nam và các nước, nghi thức kết hôn thường xác định theo luật của 
nước nơi tiến hành kết hôn. Theo quy định tại Điều 9 Luật Hôn nhân gia 

                                                 
49 Điều 36 Nghị Định 123/2015/NĐ-CP hướng dẫn thi hành Luật Hộ tịch. 
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đình Việt Nam: “Việc kết hôn phải được đăng kí và do cơ quan nhà nước 
có thẩm quyền thực hiện theo nghi thức quy định của pháp luật Việt Nam”. 

2.3. Giải quyết xung đột pháp luật về quan hệ ly hôn có yếu tố nước ngoài 

Ly hôn có yếu tố nước ngoài được tư pháp quốc tế các nước quy 

định rất khác nhau về căn cứ ly hôn và hệ quả pháp lý của ly hôn. Có 

những nước cấm ly hôn, có những nước lại quy định điều kiện để ly hôn 

rất khắt khe. Điều này sẽ dẫn đến những xung đột pháp luật giữa các 

quốc gia về vấn đề ly hôn. 

Ly hôn có yếu tố nước ngoài thường liên quan đến pháp luật của 

nhiều nước khác nhau. Vì vậy, thẩm quyền giải quyết ly hôn cũng được 

pháp luật các nước quy định khác nhau, thẩm quyền giải quyết cũng quy 

định khác nhau. 

Theo quy định tại Điều 123 Luật Hôn nhân và gia đình Việt Nam 

thì thẩm quyền giải quyết việc ly hôn thuộc về Tòa án. 

Nguyên tắc giải quyết xung đột pháp luật về ly hôn được quy định 

tại Điều 127 Luật Hôn nhân và gia đình Việt Nam. 

Theo quy định tại Điều 127 Luật Hôn nhân và gia đình Việt Nam thì: 

- Việc ly hôn giữa công dân Việt Nam với người nước ngoài 

thường trú tại Việt Nam được giải quyết theo quy định của Luật Hôn 

nhân và gia đình Việt Nam. 

- Việc ly hôn giữa người nước ngoài với nhau thường trú tại Việt 

Nam được giải quyết theo quy định của Luật Hôn nhân và gia đình 

Việt Nam. 

- Trong trường hợp ly hôn mà một bên ly hôn là công dân Việt 
Nam không thường trú tại Việt Nam vào thời điểm yêu cầu ly hôn được 
giải quyết theo pháp luật của nước nơi thường trú chung của vợ chồng. 
Nếu họ không có nơi thường trú chung thì theo pháp luật Việt Nam. 

- Trong trường hợp ly hôn giữa hai công dân Việt Nam với nhau 
mà một bên cư trú ở nước chưa ký kết Hiệp định Tương trợ Tư pháp về 
các vấn đề hôn nhân và gia đình với Việt Nam thì cũng áp dụng pháp luật 
Việt Nam để giải quyết ly hôn. 
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- Việc giải quyết tài sản là bất động sản ở nước ngoài khi ly hôn 
phải tuân theo pháp luật của nước nơi có bất động sản đó. 

- Đối với vấn đề ly hôn giữa công dân Việt Nam với người nước 
ngoài được giải quyết ở nước ngoài, theo pháp luật nước ngoài thì cũng 
được công nhận tại Việt Nam. Việc công nhận ly hôn được tiến hành 
thông qua thủ tục ghi chú vào sổ hộ tịch. Các trường hợp phải ghi vào sổ 
hộ tịch được quy định tại Điều 37, 38 Nghị định 123/2015/NĐ-CP hướng 
dẫn thi hành Luật Hộ tịch. 

Đối với các Hiệp định Tương trợ Tư pháp. 

Xung đột pháp luật về ly hôn được các Điều ước quốc tế mà Việt 
Nam ký kết với các nước quy định. Hầu hết các Hiệp định Tương trợ Tư 
pháp đều quy định luật áp dụng là hệ thuộc Luật Nhân thân kết hợp với 
hệ thuộc Luật Tòa án để giải quyết. 

Theo quy định trong hầu hết các Hiệp định Tương trợ Tư pháp mà 
Việt Nam đã ký kết như Điều 20 Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt Nam 
- Tiệp Khắc; Điều 26 Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt Nam - Ba Lan 
thì nguyên tắc giải quyết xung đột pháp luật về ly hôn giữa công dân Việt 
Nam với công dân nước ký kết Hiệp định Tương trợ Tư pháp, cũng như 
công dân nước ký kết Hiệp định Tương trợ Tư pháp với Việt Nam với 
nhau, có quy định về vấn đề hôn nhân và gia đình như sau: 

- Nếu vợ chồng có cùng quốc tịch thì áp dụng luật quốc tịch chung 
của họ để giải quyết. 

- Nếu vợ chồng không có cùng quốc tịch mà lại thường trú chung ở 

một nước ký kết Hiệp định Tương trợ Tư pháp với Việt Nam thì áp dụng 

Luật Nơi thường trú chung của vợ chồng để giải quyết ly hôn. 

- Nếu vợ chồng không có quốc tịch chung, không có nơi thường trú 
chung thì cơ quan có thẩm quyền của nước ký kết nào nhận đơn xin ly 
hôn thì áp dụng luật của nước có Tòa án đang thụ lý giải quyết để giải 
quyết ly hôn cho họ. 

2.4. Quan hệ nhân thân và quan hệ tài sản giữa vợ và chồng 

Quan hệ nhân thân là quan hệ tài sản giữa vợ và chồng phát sinh 
sau khi kết hôn. Quan hệ nhân thân giữa vợ và chồng là quan hệ gắn liền 
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với nhân thân của các bên chủ thể trong quan hệ hôn nhân và gia đình. 
Quan hệ tài sản giữa vợ và chồng là quan hệ liên quan đến lợi ích vật 
chất giữa vợ và chồng, đến tài sản của vợ và chồng. 

Mặc dù pháp luật Việt Nam không có quy định cụ thể về việc áp 
dụng pháp luật nước nào để giải quyết quan hệ nhân thân và quan hệ tài 
sản giữa vợ và chồng có yếu tố nước ngoài. Tuy nhiên, xem xét Khoản 1, 
Điều 122 Luật Hôn nhân và gia đình 2014 thì pháp luật điều chỉnh quan 
hệ trên có thể là pháp luật Việt Nam50. 

Theo quy định trong các Hiệp định Tương trợ Tư pháp mà Việt 
Nam đã ký kết, một số Hiệp định quy định áp dụng hệ thuộc Luật Quốc 
tịch kết hợp với hệ thuộc Luật Nơi cư trú để điều chỉnh quan hệ nhân 
thân và quan hệ tài sản giữa vợ và chồng. 

Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt Nam - Cuba; Việt Nam - Bung-ga-ri,... 
quy định: 

- Nếu vợ chồng là công dân của nước ký kết này và cùng cư trú 
trên lãnh thổ của nước ký kết kia, thì quan hệ nhân thân và tài sản giữa 
vợ và chồng được điều chỉnh theo pháp luật của nước mà họ là công dân. 

- Nếu vợ, chồng cùng là công dân một nước mà chồng cư trú trên 
lãnh thổ của nước ký kết này, vợ cư trú trên lãnh thổ của nước ký kết kia 
thì quan hệ nhân thân và tài sản giữa vợ và chồng được điều chỉnh theo 
pháp luật của nước ký kết mà họ là công dân. 

- Nếu vợ, chồng mà người là công dân của nước ký kết này, người 
là công dân của nước ký kết kia thì quan hệ nhân thân và tài sản giữa vợ 
và chồng được điều chỉnh theo pháp luật của nước ký kết nơi họ đã hoặc 
đang cùng thường trú (hoặc nơi cư trú chung cuối cùng). 

Tuy nhiên, trong một số Hiệp định Tương trợ Tư pháp như Hiệp 
định Tương trợ Tư pháp Việt Nam - Mông Cổ, Việt Nam - Lào,... quan hệ 
nhân thân và quan hệ tài sản giữa vợ và chồng lại sử dụng hệ thuộc Luật 
Nơi cư trú chung của vợ chồng để điều chỉnh kết hợp với hệ thuộc Luật 
Quốc tịch của các bên đương sự. 

- Nếu vợ, chồng người thường trú trên lãnh thổ nước ký kết này, 
người thường trú trên lãnh thổ nước ký kết kia thì quan hệ nhân thân và 

                                                 
50 Giáo trình tư pháp quốc tế, Trường Đại học Luật Hà nội, Nxb Tư pháp, 2017. tr. 504. 
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quan hệ tài sản giữa vợ và chồng được điều chỉnh theo pháp luật của 
nước mà họ là công dân. 

- Nếu vợ, chồng người là công dân của nước ký kết này, người là 
công dân của nước ký kết kia thì quan hệ nhân thân và quan hệ tài sản 
của họ được điều chỉnh theo pháp luật của nước ký kết có tòa án đang 
giải quyết vụ việc hoặc pháp luật của nước nơi cư trú (thường trú) chung 
cuối cùng của vợ và chồng. 

Về thẩm quyền giải quyết các tranh chấp, về quan hệ nhân thân và 
quan hệ tài sản giữa vợ và chồng có yếu tố nước ngoài. 

2.5. Nuôi con nuôi có yếu tố nước ngoài 

Nuôi con nuôi có yếu tố nước ngoài đang ngày càng phổ biến ở tất 
cả các nước trên thế giới. Việc một người có quốc tịch nước này nhận trẻ 
em có quốc tịch nước kia làm con nuôi không phải là chuyện hiếm mà rất 
phổ biến. Ở Việt Nam, vấn đề nuôi con nuôi có yếu tố nước ngoài được 
quy định trong Điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên như Công 
ước Lahay 1993 về bảo vệ trẻ em và hợp tác nuôi con nuôi51. 

Đối với pháp luật Việt Nam nuôi con nuôi có yếu tố nước ngoài 
được quy định cụ thể trong Luật Nuôi con nuôi 2010, có hiệu lực ngày 
1/1/2011. Luật này thay thế một phần Luật Hôn nhân và gia đình 2000 
liên quan đến phần nuôi con nuôi. 

Tại Khoản 5, Điều 3 Luật Nuôi con nuôi 2010 quy định: “Nuôi con 
nuôi có yếu tố nước ngoài là việc nuôi con nuôi giữa công dân Việt Nam 
với người nước ngoài, giữa người nước ngoài với nhau thường trú ở Việt 
Nam, giữa công dân Việt Nam với nhau mà một bên định cư ở nước ngoài”. 

Như vậy, theo quy định của Luật Nuôi con nuôi năm 2010 thì nuôi 
con nuôi trong Tư pháp quốc tế là việc phát sinh việc nhận nuôi con nuôi 
giữa một bên là: 

- Công dân Việt Nam với người nước ngoài; 

- Giữa người nước ngoài với nhau thường trú ở Việt Nam; 

- Giữa công dân Việt Nam với nhau mà một bên định cư ở nước ngoài. 

                                                 
51 Ngày 18/7/2011, Chủ tịch nước ra quyết định số 1103/2011/QĐ-CTN phê chuẩn toàn 
văn công ước và công ước có hiệu lực từ ngày 1/2/2012. 
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(1) Thẩm quyền giải quyết việc nuôi con nuôi có yếu tố nước ngoài 

Thẩm quyền giải quyết việc nuôi con nuôi có yếu tố nước ngoài 

theo pháp luật Việt Nam được quy định tại Khoản 2 và 3 Điều 9 Luật 

Nuôi con nuôi 2010. 

(2) Nuôi con nuôi có yếu tố nước ngoài theo quy định của pháp 

luật Việt Nam 

Ngày 18/7/2011, Chủ tịch nước đã có Quyết định số 1103/2011/QĐ-

CTN về việc phê chuẩn Công ước La Hay số 33 ngày 29/5/1993 (Công 

ước La Hay số 33) về bảo vệ trẻ em và hợp tác trong lĩnh vực nuôi con 

nuôi quốc tế.  

Với việc tham gia Công ước La Hay năm 1993 về bảo vệ trẻ em và 

hợp tác trong lĩnh vực nuôi con nuôi quốc tế cũng đã thể hiện rõ quan 

điểm của nhà nước Việt Nam luôn luôn mong muốn trẻ em được sinh 

sống trong môi trường gia đình gốc của mình, sinh sống ở nước gốc của 

mình. Trường hợp không thể tìm cho trẻ em một môi trường sinh sống 

hạnh phúc, yêu thương tại gia đình gốc hay tại nước gốc của mình mới 

tính đến việc cho trẻ em làm con nuôi có yếu tố nước ngoài.  

(3) Đối tượng được nhận trẻ em Việt Nam làm con nuôi 

Để đảm bảo cho trẻ em có một môi trường gia đình hạnh phúc, 

được chăm sóc yêu thương. Pháp luật Việt Nam quy định đối tượng được 

nhận trẻ em Việt Nam làm con nuôi trong trường hợp nuôi con nuôi có 

yếu tố nước ngoài như sau: 

- Người Việt Nam định cư ở nước ngoài, người nước ngoài thường 

trú ở nước cùng là thành viên của Điều ước quốc tế về nuôi con nuôi với 

Việt Nam nhận trẻ em Việt Nam làm con nuôi. 

- Người Việt Nam định cư ở nước ngoài, người nước ngoài thường 

trú ở nước ngoài được nhận con nuôi đích danh trong các trường hợp sau đây: 

+ Là cha dượng, mẹ kế của người được nhận làm con nuôi. 

+ Là cô, cậu, dì, chú, bác ruột của người được nhận làm con nuôi. 

+ Có con nuôi là anh, chị, em ruột của trẻ em được nhận làm con nuôi. 
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+ Nhận trẻ em khuyết tật, nhiễm HIV/AIDS hoặc mắc bệnh hiểm 

nghèo khác làm con nuôi. 

+ Là người nước ngoài đang làm việc, học tập ở Việt Nam trong 
thời gian ít nhất là 01 năm. 

+ Công dân Việt Nam thường trú ở trong nước nhận trẻ em nước 
ngoài làm con nuôi. 

+ Người nước ngoài thường trú ở Việt Nam nhận con nuôi ở Việt Nam. 

Như vậy, theo quy định của Điều 28 Luật Nuôi con nuôi năm 2010 
chỉ những đối tượng trên mới có quyền nhận trẻ em Việt Nam làm con 
nuôi và pháp luật cũng cho phép công dân Việt Nam thường trú ở trong 
nước nhận trẻ em nước ngoài làm con nuôi. Ngoài các quy định về các 
trường hợp nuôi con nuôi có yếu tố nước ngoài pháp luật còn quy định 
điều kiện của người nhận nuôi con nuôi. 

(4) Điều kiện đối với người nhận nuôi con nuôi 

Pháp luật các quốc gia khác nhau đều có quy định khác nhau về 
điều kiện đối với người nhận nuôi con nuôi. Theo đó, để được nhận con 
nuôi người xin nhận con nuôi cần phải đáp ứng một số điều kiện nhất 
định như: độ tuổi, điều kiện kinh tế, khoảng cách tuổi tác giữa người 
nhận con nuôi và người được nhận làm con nuôi… (Theo quy định của 
Trung Quốc người từ 35 tuổi trở lên có quyền nhận con nuôi, còn ở Pháp 
thì độ tuổi này là từ 30 tuổi trở lên). 

Với quy định này của Điều 29 Luật Nuôi con nuôi 2010 thì luật áp 
dụng đối với người nhận nuôi con nuôi là người Việt Nam định cư ở 
nước ngoài và người nước ngoài thường trú ở Việt Nam là hệ thuộc Luật 
Nơi thường trú của người xin nhận trẻ em Việt Nam làm con nuôi và 
Luật Việt Nam. Đối với công dân Việt Nam, nhận người nước ngoài làm 
con nuôi cũng phải áp dụng song song hai hệ thuộc luật đó là quy định 
của pháp luật Việt Nam về điều kiện của người nhận con nuôi và quy 
định trong pháp luật của nước nơi người được nhận làm con nuôi thường 
trú về điều kiện đối với người nhận con nuôi.  

(5) Điều kiện đối với người được nhận làm con nuôi 

Việt Nam tham gia Công ước La Hay 1993 về hợp tác trong lĩnh 

vực nuôi con nuôi quốc tế. Chính vì vậy, các quy định trong pháp luật 
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Việt Nam về nuôi con nuôi có yếu tố nước nước ngoài cũng cần phải thay 

đổi cho phù hợp với công ước. Độ tuổi của trẻ em được nhận làm con 

nuôi được quy định trong chương nuôi con nuôi của Luật Hôn nhân và 

gia đình là 15 tuổi, đến Luật Nuôi con nuôi ra đời làm mất hiệu lực một 

phần của Luật Hôn nhân và gia đình quy định độ tuổi này là 16 tuổi. Điều 8 

Luật Nuôi con nuôi năm 2010 quy định điều kiện của người được nhận 

làm con nuôi. Theo quy định của Luật nuôi con nuôi, trẻ em được nhận 

làm con nuôi phải có độ tuổi dưới 16 tuổi, trong trường hợp được cha 

dượng, mẹ kế, cô, cậu dì, chú, bác ruột nhận làm con nuôi thì độ tuổi này 

có thể từ đủ 16 đến dưới 18 tuổi. Nhà nước còn khuyến khích việc nhận 

trẻ em mồ côi, trẻ em bị bỏ rơi, trẻ em có hoàn cảnh đặc biệt làm con 

nuôi. 

3. Tình huống  

3.1. Tình huống 152 

3.1.1. Nội dung tình huống 

Năm 2007, bà Trần Thị Hồng Nhiểm (Việt Nam) quen biết ông 

Huang Yung Ching (Đài Loan) và tiến tới hôn nhân. Tuy nhiên, do chưa 

đủ tuổi đăng ký kết hôn nên bà đã khai lý lịch của chị mình là Trần Thị 

Hồng Nhiển để đăng ký kết hôn với ông Huang và được Ủy ban nhân dân 

tỉnh X cấp giấy chứng nhận đăng ký kết hôn. Năm 2015, bà Trần Thị 

Hồng Nhiển quen biết ông Lu Minh Feng (Đài Loan) và cũng được ủy 

ban nhân dân tỉnh X cấp giấy chứng nhận đăng ký kết hôn. Năm 2017, bà 

Nhiển (cư trú tại Việt Nam) và ông Feng không còn mặn nồng nữa nên bà 

nộp đơn yêu cầu Tòa án nhân dân tỉnh X giải quyết cho bà ly hôn với ông 

Feng. Hỏi: 

1. Luật nước nào sẽ được áp dụng để giải quyết vụ việc ly hôn 

trên? Nêu căn cứ pháp lý? 

2. Tòa án sẽ giải quyết thế nào trên cơ sở luật áp dụng tại câu 1? Tại sao? 

                                                 
52 Theo bản án số 03/HNST ngày 23/3/2004 của Tòa án nhân dân tỉnh Trà Vinh. 
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3.1.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên, sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Bà Hồng Nhiểm đăng ký kết hôn với ông Huang Yung Ching (Đài 

Loan), chưa đủ tuổi nên bà sử dụng giấy tờ của chị mình là Hồng Nhiển 

để đăng ký; bà Hồng Nhiển đăng ký kết hôn với ông Lu Minh Feng (Đài 

Loan), cả hai giấy chứng nhận kết hôn đều được Ủy ban nhân dân tỉnh X 

cấp; năm 2017 bà nộp đơn yêu cầu giải quyết cho bà ly hôn với ông Feng. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Luật Hôn nhân và gia đình 2014. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Câu 1: Luật áp dụng. 

Đây là vụ việc hôn nhân và gia đình có yếu tố nước ngoài nên căn 

cứ quy định tại Điều 127 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014:  

“1. Việc ly hôn giữa công dân Việt Nam với người nước ngoài, 

giữa người nước ngoài với nhau thường trú ở Việt Nam được giải quyết 

tại cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam theo quy định của Luật này. 

2. Trong trường hợp bên là công dân Việt Nam không thường trú ở 

Việt Nam vào thời điểm yêu cầu ly hôn thì việc ly hôn được giải quyết 

theo pháp luật của nước nơi thường trú chung của vợ chồng; nếu họ 

không có nơi thường trú chung thì giải quyết theo pháp luật Việt Nam. 

3. Việc giải quyết tài sản là bất động sản ở nước ngoài khi ly hôn 

tuân theo pháp luật của nước nơi có bất động sản đó”. 

Do bà Hồng Nhiển cư trú tại Việt Nam và ông Feng ở Đài Loan 

nên không có nơi thường trú chung. Do đó, luật được áp dụng để giải 

quyết vụ việc ly hôn trên là Luật Việt Nam. 

Câu 2: Giải quyết. 

Căn cứ quy định tại Điều 127 Luật Hôn nhân và gia đình dẫn chiếu 

đến pháp luật Việt Nam để giải quyết vụ việc ly hôn trên. Xác định luật 

được áp dụng là Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014. 
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Năm 2007, bà Hồng Nhiểm làm thủ tục kết hôn với ông Huang 
Yung Ching (Đài Loan), do bà chưa đủ tuổi kết hôn nên bà Nhiểm sử 
dụng lý lịch của chị ruột là bà Hồng Nhiển để làm thủ tục đăng ký kết 
hôn ủy ban nhân dân tỉnh X không phát hiện nên đã ký giấy chứng nhận 
kết hôn cho bà Nhiển và ông Huang Yung Ching (Đài Loan). 

Năm 2005, bà Nhiển tiếp tục làm thủ tục đăng ký kết hôn với ông 
Lu Minh Feng (Đài Loan), trong khi giấy chứng nhận đăng ký kết hôn 
lần thứ nhất giữa bà với ông Huang Yung Ching (Đài Loan) chưa được 
cơ quan tòa án có thẩm quyền hủy bỏ. Cơ quan đăng ký kết hôn cũng 
không phát hiện nên Ủy ban nhân dân tỉnh X đã ký giấy chứng nhận kết 
hôn giữa bà Nhiển với ông Lu Minh Feng.  

Căn cứ theo quy định tại Điểm d, Khoản 1, Điều 8 và Điểm c, Khoản 
2 Điều 5 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 thì bà Nhiển vi phạm pháp 
luật về điều kiện kết hôn “người đang có vợ có chồng mà kết hôn hoặc 
chung sống như vợ chồng với người khác”. Từ các lý lẽ nêu trên, Tòa án 
ra quyết định hủy bỏ việc kết hôn trái pháp luật giữa bà Trần Thị Hồng 
Nhiển và ông Lu Minh Feng. 

Conclusion (kết luận). 

Luật áp dụng để giải quyết là luật Việt Nam và Tòa án Việt Nam sẽ 
ra quyết định hủy việc kết hôn trái pháp luật. 

3.2. Tình huống 253 

3.2.1. Nội dung tình huống 

Năm 2005, chị Trần Thị Thiên Nhiên (Việt Nam) kết hôn với anh 
Neil Victor Shrimpton (quốc tịch Anh) tại Ủy ban nhân dân tỉnh Thanh 
Hóa. Sau khi kết hôn, anh chị chung sống với nhau tại Hà Nội, đến nay 
đã có với nhau hai người con. Từ năm 2010, cuộc sống vợ chồng đã phát 
sinh mâu thuẫn. Năm 2016, anh chị nộp đơn ra tòa án xin thuận tình ly 
hôn và anh chị thỏa thuận tài sản chung của hai vợ chồng sẽ do chị Nhiên 
sở hữu toàn bộ và chị có trách nhiệm nuôi hai con, anh Neil Victor 
Shrimpton sẽ cấp dưỡng nuôi con hàng tháng.  

                                                 
53 Theo Quyết định số 184/LHST ngày 20/9/2000 của Tòa án nhân dân thành phố 
Hà Nội. 
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Hỏi: Luật nước nào sẽ được tòa án áp dụng để giải quyết vấn đề 
trên? Tại sao? Căn cứ pháp lý? 

3.2.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Chị Nhiên (Việt Nam) và anh Neil Victor Shrimpton (quốc tịch 
Anh) nộp đơn ra Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội xin công nhận thuận 
tình ly hôn; anh chị cư trú tại Hà Nội. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Điều 127 Luật Hôn nhân và gia đình 2014. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Đây là quan hệ hôn nhân và gia đình có yếu tố nước ngoài vì anh 
Neil Victor Shrimpton có quốc tịch Anh.  

Căn cứ theo quy định tại Khoản 1, Điều 127 Luật Hôn nhân và gia 
đình 2014: “Việc ly hôn giữa công dân Việt Nam với người nước ngoài, 
giữa người nước ngoài với nhau thường trú ở Việt Nam được giải quyết 
tại cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam theo quy định của Luật này”. 

Do chị Nhiên và anh Neil Victor Shrimpton thường trú tại Việt 
Nam và được giải quyết tại cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam nên 
Luật Hôn nhân và gia đình Việt Nam được áp dụng để giải quyết.  

Conclusion (kết luận). 

Luật Hôn nhân và gia đình 2014 được áp dụng để giải quyết. 

3.3. Tình huống 354 

3.3.1. Nội dung tình huống 

Chị Hennersdof Thị Nga (trú tại Berlin, Germany) kết hôn với anh 
Phò Dú Mạ (trú tại Berlin, Germany) tại Đại sứ quán Việt Nam tại Cộng 
hòa Liên bang Đức năm 2007. Sau khi kết hôn, anh chị sống ở thành phố 
Postdam 3 năm rồi chuyển về thành phố Berlin cho đến nay. Ngày 28/4/2016, 
anh Phò Dú Mạ về Việt Nam nộp đơn xin ly hôn với chị Hennersdof Thị 

                                                 
54 Theo bản án số 116/LHST ngày 13/5/2004 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội. 
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Nga với lý do vợ chồng không hợp nhau, đã sống ly thân 2 năm và chị 
Hennersdof Thị Nga cũng đồng ý ly hôn. Tòa án nhân dân tỉnh X đã thụ 
lý, chị Hennersdof Thị Nga gửi đầy đủ giấy tờ về Việt Nam theo yêu cầu 
của tòa án. Ngày 30/10/2016, Tòa án nhân dân tỉnh X đã đưa vụ án ra 
xét xử.  

Hỏi: Tòa án nhân dân tỉnh X đã áp dụng Luật Hôn nhân và gia đình 
năm 2014 để giải quyết, việc áp dụng luật của Tòa án có phù hợp với các 
quy định của Tư pháp quốc tế Việt Nam hiện hành? Nêu căn cứ pháp lý? 

3.3.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Anh Phò Dú Mạ (trú tại Berlin, Germany) gửi đơn ra tòa xin ly hôn 
với chị Hennersdof Thị Nga (trú tại Berlin, Germany); Tòa án tỉnh X 
(Việt Nam) thụ lý giải quyết ngày 30/10/2016. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Điều 127 Luật Hôn nhân và gia đình 2014. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

- Đây là quan hệ Hôn nhân có yếu tố nước ngoài. 

- Anh Phò Dú Mạ và chị Hennersdof Thị Nga là công dân Việt 
Nam và đều cư trú tai Đức. Căn cứ theo quy định tại Khoản 2, Điều 127 
thì “trường hợp bên là công dân Việt Nam không thường trú tại Việt Nam 
vào thời điểm yêu cầu ly hôn thì việc ly hôn được giải quyết theo pháp 
luật của nước nơi thường trú chung của vợ chồng; nếu họ không có nơi 
thường trú chung thì giải quyết theo pháp luật Việt Nam”. Do đó, luật 
được áp dụng để giải quyết ly hôn phải là Luật Nơi thường trú chung của 
vợ chồng, tức là pháp luật Cộng hòa Liên bang Đức được áp dụng. 

Conclusion (kết luận). 

Áp dụng luật của nước Cộng hòa Liên bang Đức để giải quyết. 

3.4. Tình huống 455 

3.4.1. Nội dung tình huống 

Năm 2007, chị Thần Thị Sấm kết hôn với anh Nguyễn Thủy Tinh 
tại Ủy ban nhân dân phường X, Đống Đa, Hà Nội. Năm 20011, anh Thủy 

                                                 
55 Theo bản án số 192/LHST ngày 13/10/2000 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội. 
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Tinh sang lao động tại Ba Lan, chị Sấm vẫn ở Việt Nam với bố mẹ 
chồng. Năm 2012, chị Sấm sang Úc học và vẫn sống tại Úc. Do vợ chồng 
xa nhau đã lâu, mỗi bên đã tự tìm cuộc sống riêng cho mình nên anh chị 
hẹn nhau về Việt Nam để giải quyết ly hôn. Anh chị đã viết đơn xin công 
nhận thuận tình ly hôn gửi cho tòa án tỉnh X ngày 21/7/2016. Do thời 
gian nghỉ phép có hạn nên chị Sấm ủy quyền cho bố đẻ là ông Thần Sét 
đại diện chị để giải quyết việc nuôi con và tài sản. Hai vợ chồng có một 
con chung là cháu Thủy Linh, sinh năm 2008. Sau khi thụ lý, tòa án tỉnh 
X ra đưa ra xét xử và áp dụng pháp luật Việt Nam để công nhận thuận 
tình ly hôn giữa anh Thủy Tinh và chị Thần Sấm. 

Hãy cho biết: Dựa vào căn cứ nào mà Tòa án áp dụng pháp luật 
Việt Nam để giải quyết? 

3.4.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Anh Thủy Tinh cư trú tại Ba Lan nộp đơn và chị Thần Sấm cư trú 
tại Úc nộp đơn yêu cầu tòa án công nhận thuận tình ly hôn. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Điều 127 Luật Hôn nhân và gia đình 2014. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Đây là quan hệ ly hôn có yếu tố nước ngoài giữa hai công dân Việt 
Nam cư trú tại hai nước khác nhau. Anh Thủy Tinh cư trú tại Ba Lan, chị 
Thần Sấm cư trú tại Úc. Căn cứ theo Quy phạm xung đột tại Khoản 2, 
Điều 127 Luật Hôn nhân và gia đình 2014 “trường hợp không có nơi cư 
trú chung thì giải quyết theo luật Việt Nam”.  

Do Quy phạm xung đột dẫn chiếu đến luật Việt Nam nên Tòa án áp 
dụng pháp luật Việt Nam để giải quyết. 

Conclusion (kết luận). 

Căn cứ Khoản 2, Điều 127 Luật Hôn nhân và gia đình 2014, Tòa án 
áp dụng pháp luật Việt Nam để giải quyết. 

3.5. Tình huống 5 

3.5.1. Nội dung tình huống 

Chị Liang Shi Shing 29 tuổi (quốc tịch Trung Quốc) đã có một con 
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gái tên là Liang Ma Li. Năm 2010, Chị Shing sang du lịch tại Việt Nam 

đã tình cờ gặp cháu Lê Vĩnh An 3 tuổi, mồ côi bố mẹ hiên đang sống tại 

Trung tâm Bảo trợ xã hội 3 - Hà Nội. Ngày 17/1/2010, chị Shing đã đến 

Sở Tư pháp Hà Nội xin nhận cháu An làm con nuôi. Hỏi: 

1. Luật nước nào được áp dụng để xác định điều kiện đối với người 

nhận nuôi (chị Shing)? Tại sao? 

2. Chị Shing có được nhận cháu An làm con nuôi hay không? Biết 

rằng theo Điều 6 Luật Nuôi con nuôi của Trung Quốc quy định người xin 

nhận nuôi phải đáp ứng các điều kiện sau: 

- Không có khả năng sinh con. 

- Có khả năng nuôi dưỡng và giáo dục trẻ được nhận làm con nuôi. 

- Không bị các bệnh ảnh hưởng đến việc nuôi con nuôi. 

- Từ 30 tuổi trở lên. 

3.5.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống (Irac) 

Issue (các sự kiện có ý nghĩa pháp lý). 

Trong tình huống trên sinh viên cần quan tâm tới các vấn đề sau: 

Chị Liang Shi Shing 29 tuổi (quốc tịch Trung Quốc) đã có một con gái 

tên là Liang Ma Li, xin nhận nuôi cháu Lê Vĩnh An 3 tuổi, mồ côi bố mẹ 

hiên đang sống tại Trung tâm Bảo trợ xã hội 3 - Hà Nội. 

Relevant law (pháp luật liên quan, quy tắc áp dụng). 

Điều 29 Luật Nuôi con nuôi 2010, Điều 6 Luật Nuôi con nuôi Trung Quốc. 

Application facts (cách thức áp dụng). 

Đây là quan hệ nuôi con nuôi có yếu tố nước ngoài vì người nhận 

con nuôi là chị Liang Shi Shing có quốc tịch Trung Quốc. 

1. Chị Liang Shi Shing thuộc trường hợp người nước ngoài thường 

trú ở nước ngoài nhận người Việt Nam làm con nuôi. Căn cứ theo quy 

định tại Khoản 1 Điều 29 thì người nước người thường trú ở nước ngoài 

nhận người Việt Nam làm con nuôi phải có đủ các điều kiện theo quy 

định của pháp luật nước nơi người đó thường trú và quy định tại Điều 14 

Luật Nuôi con nuôi 2010 của Việt Nam.  
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Do đó, luật được áp dụng để xác định điều kiện đối với người nhận 
nuôi (chị Shing) là luật Trung Quốc và Điều 14 Luật Nuôi con nuôi Việt Nam. 

2. Căn cứ luật áp dụng đã xác định tại câu 1 thì luật được áp dụng 
để xác định điều kiện nhận con nuôi của chị Shing là luật Trung Quốc và 
Điều 14 Luật Nuôi con nuôi Việt Nam. 

Đối với Điều 14 Luật Nuôi con nuôi 2010, điều kiện nhận nuôi con 
nuôi chị Shing đều đủ nhưng chị lại không đủ điều kiện theo luật Trung 
Quốc là về độ tuổi và chị đã có con (không có khả năng sinh con và phải 
từ 30 tuổi trở lên). 

Conclusion (kết luận). 

Luật được áp dụng để giải quyết là luật Trung Quốc và Điều 14 
Luật Nuôi con nuôi 2010. 

Theo đó, chị Shing không đủ điều kiện để nhận cháu An làm con nuôi. 

3.6. Tình huống 6 

3.6.1. Nội dung tình huống 

Bà Ely (quốc tịch Mông Cổ) đi du lịch tại Việt Nam và tình cờ gặp 
tai nạn, bà được gia đình cháu Hàn Thái Tú (2 tuổi) cứu sống. Gia đình 
này rất nghèo, lại có 5 người con. Bà yêu quý cháu Tú và muốn nhận 
cháu làm con nuôi và được gia đình cháu đồng ý. Ngày 21/3/2014, bà 
đến Sở Tư pháp tỉnh X xin nhận cháu Tú làm con nuôi. Hỏi: 

1. Luật nước nào sẽ được áp dụng để xác định điều kiện đối với 
người nhận nuôi? Nêu cơ sở pháp lý? 

2. Giả sử bà Ely có chồng là công dân Việt Nam, hiện nay ông ở 
Việt Nam, còn bà sinh sống tại Mông Cổ. Biết rằng, trước đây ông bà 
cùng thường trú tại Việt Nam. 

a. Luật nước nào sẽ được áp dụng để xác định điều kiện đối với 
người nhận nuôi là ông bà Ely? Nêu cơ sở pháp lý? 

b. Cơ quan nào có thẩm quyền giải quyết việc nhận con nuôi của 
ông bà? Tại sao? 

3.6.2. Hướng dẫn giải quyết tình huống 

Áp dụng Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt Nam - Mông Cổ. 
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Điều 29 Hiệp định Tương trợ Tư pháp Việt Nam - Mông Cổ quy định:  

“1. Đối với việc nhận nuôi con nuôi sẽ áp dụng pháp luật của Bên 
ký kết mà người nhận nuôi là công dân vào thời điểm nhận nuôi con nuôi. 

2. Nếu pháp luật của Bên ký kết mà con nuôi là công dân đòi hỏi 
phải có sự đồng ý của con nuôi hoặc của người đại diện hợp pháp của 
người đó, cũng như đòi hỏi phải có giấy phép của cơ quan có thẩm 
quyền thì cần thiết phải có sự đồng ý hoặc giấy phép đó. 

3. Nếu trẻ em được một cặp vợ chồng nhận làm con nuôi mà người 
là công dân Bên ký kết này, người là công dân Bên ký kết kia, thì việc 
nuôi con nuôi phải tuân theo pháp luật của cả hai Bên ký kết. 

4. Việc giải quyết các vấn đề về con nuôi thuộc thẩm quyền của cơ 
quan Bên ký kết mà người nhận nuôi là công dân. Trường hợp nói tại 
Khoản 3 Điều này thuộc thuẩm quyền của cơ quan Bên ký kết nơi vợ 
chồng đang hoặc đã cùng thường trú hoặc tạm trú. 

5. Những quy định của các Khoản 1, 2, 3 và 4 của Điều này cũng 
áp dụng tương ứng đối với việc huỷ bỏ việc nuôi con nuôi”. 

Do đó, áp dụng Luật của nước nơi bà Elly có quốc tịch để giải 
quyết, tức là áp dụng luật Mông Cổ. 
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